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Resumen

El presente trabajo consta de dos secciones: un analisis congeptualexperimental. La
primera consiste en cinco capitulos que abordan los conceptos fundanparalesmarcar el
estudio de la sustitucion contingencial: la posibilidad de idestifiona conducta
exclusivamente humana sin irrumpir en la continuidad natural; la gaastcial como

“ambiente” de la conducta humana; los sistemas categoriales como posibilitadores de la

conducta humana; los sistemas reactivos convencionales como coiigesaestablecidas en
funcién de practicas sociales y su organizacion; y la naturdéelasustitucion contingencial.
La segunda, describe seis experimentos secuenciales que se |e\alom para estudiar tal
organizacion funcional, dos de los cuales fueron experimentos paraaesugroceso de
transituacionalidad y el resto, experimentos para verificar comporgmtéste. Se concluyen
ambas secciones sefialando implicaciones tedricas y metodslGgical estudio de la

sustitucion de contingencias.
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El propésito de este documento es avanzar en la comprension destitac®n
contingencial por medio del analisis conceptual y experimentallaEprimera parte se
contextualiza el fenomeno partiendo de la discusion sobre la dedede diferenciar la
conducta humana de la animal para un analisis fructifero de larprifan esta diferenciacion
se plantea cuatro aspectos principalmente: el ambiente en el geelugar la conducta
humana, caracterizado como un ambiente cultural; la arquitecturl aeltura como
condiciones posibilitadoras de la conducta tipicamente humana; ladpodesun sistema
reactivo convencional articulado con dicha arquitectura; y la letai@®n de funciones
conductuales propias de la especie humana, que se establecen gacasflaencia de los
cuatro aspectos anteriores. Tales funciones son las sustitutivasy drdnsituacionales, que
son el centro de interés en este estudio.

Posteriormente, se describiran los estudios que se llevaron a caboexlolacion
experimental, introduciendo argumentativamente los problemas que eles dugar. El
formato de presentacién conservara la légica del reporte de ine@stigeero se integrara
permanentemente al andlisis conceptual de la primera parteecEb de consistir en un
ejercicio exploratorio, facilita una exposicién de la forma como wdesfue llevando al otro,
comentando el tipo de decisiones metodoldgicas, los resultados y susgbemainplicaciones

conceptuales.
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ANALISIS CONCEPTUAL
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Las Particularidades dela Conducta Humana

La aproximacion interconductual desarrollada por Emilio Ribes (darddeTeoria de la
Conducta, TC) se caracteriza por considerar que la conducta humana repuaseotse
cualitativo frente a la conducta animal (cf. Ribes y Lopez, 1985, p.84).aBpecto la aleja
sustancialmente de la tradicion operante, como se desarrollardirmu@cdn, pero quizas la
acerca a otras tradiciones psicolégicas para quienes talcifistiha sido explicita. Lo
particular de la posicion desarrollada en TC, es mantener una fildsofaciencia basada en
el conductismo pero al mismo tiempo asumir un compromiso teorico y mepeai
consistente con la consideracion de la conducta humana como saatitatie diferente a la
animal.

Sostener coherentemente tal posicién ha implicado entre otras eposwscarse en el
modelo de campo interconductual kantoriano (Kantor 1924/1985) como herramienta que
facilita la consideracion de aspectos que otras herramientasawlitari. El aprovechamiento
de este modelo ha implicado una complejizacién conceptual gaadesite en los productos
tedricos y experimentales de TC; éstos son de tal naturaleza, qoéiemleuestionarse si el
interconductismo como fundamento de TC, es una variedad de conductismo (cf. O’Donahue y
Kitchener, 1998) o si representa una filosofia cientifica diferedtecu&stionamiento se
legitima al notar el contraste entre la TC y otras teorias ctumlas, en aspectos tan
fundamentales como el propio concepto del objeto de estudio, los supuestodasobre
explicacion, el ejemplar cientifico adoptado, los propdsitos investigatplanteados, los
paradigmas experimentales utilizados, el lugar de la teoria en leacienice otros.

Es mas, sobre estos mismos aspectos podria decirse que TC ha tonwmunaslist
importantes de la misma obra de Kantor, lo cual sugiere que ha ganaddependencia tal,
gue amerita una caracterizacién en si misma y una mirada eitec que va construyéndose
como su armazoén conceptual. Los estudios de la obra de Ribes y Lépezy(te8Iabajo
siguiente, pueden constatar la diferencia de enfoque que se le iiingrianobra a partir de la
integracion de las reflexiones de Ludwig Wittgenstein. El puentewaiiso y critico de
ambos momentos no ha recibido adn un abordaje juicioso, sino al cordraegyresenta la
obra sin considerar las implicaciones de la segunda parte, o seefeae@aaia a conceptos
aidados surgidos en ésta, sin una clara articulacion con el trab#jalc El asunto es que una
vision precisa de las razones por las cuales se consideraréancidiecualitativa entre conducta
humana y no humana, y una comprension fina de los recursos concegi¢salesllados para

estudiar la primera, requiere la integracion conceptual de ambos momentos.
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En cualquier caso, ya sea como la version mas kantoriana cddacamsolidada
postkantoriana, existe la conviccion de que un estudio y comprensidaraddsae la conducta
humana, implica un apartamiento de algunos de los supuestos @entjfie orientaron la
construccion de la teoria operante. A pesar de tal apartamientengartan varios supuestos
que por lo menos obligan a tomar como punto de partida y como contexto usodise
Analisis Experimental del Comportamiento, de corte skinneriano. Estos, se encuentra la
afirmacion de que el objeto de interés se encuentra en @orelque se establece entre el
organismo Yy los objetos y otros organismos, asi como la renuncia abtiegadrico basado
en la postulacion de modelos hipotéticos intraorganismicos como recursioatengs. Un
buen comienzo entonces es evidenciar lo que se comparte y lo quie dse la tradicion
operante con respecto a la conducta humana, para proceder luego endsscdgitulos al
desarrollo del armazon conceptual de TC pertinente a tal conducta]) objetivo de llegar
finalmente al analisis de lo que seria el modo exclusivoodducta humana, denominado
sustitucién contingencial.

El Supuesto de Continuidad

La tesis central del presente capitulo, es que hay un consentd msicologia
experimental referido a la continuidad en la naturaleza y origeosderdcesos conductuales
entre especies. Sin embargo, tal continuidad se ha asumido pnmgipa desde la tradicion
operante, como argumento para rechazar diferencias conductuales entre hymamos
humanos. Se propondra que se trata de dos problemas de diferente niveloy targo, el
segundo no se deriva directamente del primero. No se trata de umedai#edntica entre
humanos y no humanos, pues ambos son de la misma naturaleza en idadesnaturales,
sino de una diferencia conductual entre dos entidades naturales. El pridaddéraga entonces
en caracterizar en qué consiste tal diferencia conductual, quel $erdaede los siguientes
capitulos.

En primera instancia conviene presentar la forma como la tradicidmtperasenta el
problema sugerido. Dymond, Roche y Barnes-Holmes (2003) recientementedisciat que
denominaron el supuesto de continuidad en el Andlisis de la Conducta. &sgiuokres, [la
continuidad] hace referencia al: “supuesto de una semejanza de los principios psicologicos
entre humanos y no humanos” (p.333)". Este supuesto es planteado como una estrategia y no

COMOo un principio, pues no es un postulado prefijado que impida asumir |o icositmaruna

! “the assumption of a similarity of psychological principles between nonhumans and humans” (p.333)
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decision conveniente que apela principalmente a la parsimonia. Dyehahd(2003) afirman
qgue en la comunidad conductual se pueden reconocer tres posturas difegmteto a tal
supuesto: (a) procontinuidad, en donde se defiende la interpretaciGncdeducta humana
apelando a los mismos principios o procesos que explican la conductal; aftjna
anticontinuidad, segun la cual se requieren principios 0 procesos pro@amemtnos para
explicar la conducta humana; (c) agnosticismo, en el que pueden plantearsg principios o
procesos para dar cuenta de la conducta humana pero no se consiceEsananeente propios
de la especie, y por tanto, el debate resulta indiferente.

Se planteard que el tema que los autores sefalan es de imparsgoitzil para el estudio
de la conducta humana pero que un cambio en su enfoque puede ser prolkaaeession de
lo que los autores llaman continuidad, puede servir de punto de partidaggm parece
fundamental revisar la posicion de quien figura como principal representante: B.F. Skinner.

Skinner (1953) plantea claramente cuéles son las razones de la postomérprista. El
afirma:

El uso de este material [estudios de laboratorio sobre conductallaaitTnenudo se

encuentra con la objecién de que hay un abismo esencial entre el lyolobrdemas

animales, y que los resultados de uno no pueden extrapolarse a lomeistis.en esta
discontinuidad al comienzo de una investigacion cientifica esiagum el asunto esta
resuelto. La conducta humana se distingue por su complejidad, su variedad y sus mayores
logros, pero los procesos basicos no tienen por qué ser necesariamentéesliftee

ciencia avanza de lo simple a lo complejo; le concierne aateshente si los procesos y

leyes descubiertos en una etapa son adecuados para la siguientgredgpitado

asegurar en este punto que no hay una diferencia esencial entre letactiduana y la
de especies menores; pero hasta que no se haga un intento rdantiza con los

mismos términos, seria igualmente precipitado asegurar que sf (@ 138).

2 «“The use of this material often meets with the objection that there is ani@sgap between man and the
other animals, and that the results of one cannot be extrapolated to th& @theist upon this discontinuity
at the beginning of a scientific investigation is to beg the questiomad behavior is distinguished by its
complexity, its variety, and its greater accomplishments, but the basicpescare not therefore necessarily
different. Science advances from the simple to the complex; it is constamiterned with whether the
processes and laws discovered at one stage are adequate for the next. btewasldto assert at this point

that there is no essential difference between human behavior and the behé&wicer species; but until an
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El andlisis de la cita de Skinner permite diferenciar algunos ascotaeptuales que
parecen entreverados. Se propone que este hecho ha confundido las dimenswobkeae
en cuestion desembocando en la version “continuista” conocida actualmente sobre la relacion
entre conducta humana y no humana. El primero de tales asuntos tieee coe la confusion
de la diferencia entre la naturaleza humana y la no humana diferincia entre conducta
humana y no humana, que se desarrolla enseguida.

La superacion del contraste entre la naturaleza del hombre y deruss animales,
constituyé el telébn de fondo de cualquier intento de psicologia expgalimeumana. Se
propone que lo que inicialmente tanto Skinner como los demas psicolquasnmentales
intentaron superar es esta dicotomia y no la que se daria ermtondacta de géneros
evolutivos diferentes (homo vs. otros). La siguiente cita ildatreritica de Skinner ante la
ubicacion del hombre como entidad especial y privilegiada en la naturaleza

Las creencias primitivas sobre el hombre y su lugar en la regaralkualmente son

halagadoras. La ciencia ha tenido la infortunada responsabilidad de qiatiros mas

realistas. La teoria copernicana del sistema solar despldzdmiddre de su posicion
preeminente en el centro de las cosas. Hoy aceptamos estastaoeiaocion pero
originalmente tuvo enorme resistencia. Darwin desafié una practsagdegacion en la

cual el hombre se ubicaba a si mismo firmemente aparte daitoales, y la dura pelea

gue provoco aun no termina. Pero, aunque Darwin ubicé al hombre en su lugar bioldgico,

no le negd una posible posicion como maestro. En este proceso de evolucion podrian

haber emergido facultades especiales o una capacidad espedalgz@ian espontanea,
creativa. Cuando hoy en dia esa distincién se cuestiona, surge uraamenaza
(Skinner, 1953, p. 7).

attempt has been made to deal with both in the same terms, it wouldidily egsh to assert that theré€ is
(p.38).

% “Primitive beliefs about man and his place in nature are usually ifiaitdt has been the unfortunate
responsibility of science to paint more realistic pictures. The Copernican thfettwy solar system displaced
man from his pre-eminent position at the center of things. Tadagccept this theory without emotion, but
originally it met with enormous resistance. Darwin challenged a practice ags¢ign in which man set
himself firmly apart from the animals, and the bitter struggle whickeaionot yet ended. But though Darwin
put man in his biological place, he did not deny him a possible posifomaster. Special faculties or a
special capacity for spontaneous, creative action might have emertfedgrocess of evolution. When that

distinction is now questioned, a new threat afigpg).
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Sin embargo, puede defenderse que una cosa es la distincion éntieengoa en una
defensa antropocentrista de tipo espiritualista o incluso cresteipryi otra es la distincion
conductual segun una taxonomia evolutiva. La distincion éntica esstaéuahtre el hombre y
el resto de animales es clara heredera de la lecturaevakdie los textos griegos,
especialmente los referidos a las concepciones del almadigstot platonica (cf. Kantor,
1924/1985; Leahey, 2005). La concepcién antropologica aristotélica poseeratisristicas
principales y distintivas: la racionalidad y la sociabilidad. &nbargo, éstas no significan una
concepcion antinatural de lo humano que lo separa del resto de animatamtratio,
Aristételes se preocupa por incluirlas como formas que le son pro@agva! humano. En
“Acerca del alma” el autor escribe:

...la situacion es practicamente la misma en cuanto se refiere al alma y a las figuras: y es
que siempre en el término siguiente de la serie se encuergrciphente el anterior,
tanto en el caso de las figuras como en el caso de losasenesdos, por ejemplo, el
triangulo esta contenido en el cuadrilatero y la facultad végetasta contenida en la
sensitiva. Luego en relacion con cada uno de los vivientes debeséigavse cual es el
alma propia de cada uno de ellos, por ejemplo, cudl es la de la plantl es la del
hombre o la de la fiera. (Aristételes, Il, 3, 25, 414b, 25-30, Trad.1978).

Todos los seres vivientes comparten algunas facultades del alma pero algunas son propia
a algunos. El hombre, quien posee la facultad intelectiva, no deposker las demas
facultades, pues de lo contrario no sobreviviria (cf. Aristoteles, @&cdet alma, Ill, 12,
Trad.1978). De este modo, hay una doble caracterizacion: por un lado, el hormimeodss
demas seres vivientes, natural, porque posee el principio de movimiesposo, tiene una
tendencia natural al cambio, como cualquier otro ser viviente (cftofeles, Fisica, Il, 1,
Trad.1995). Pero al mismo tiempo, se diferencia de los otros porque poskEeultad del
alma propia, la intelectiva. So6lo en este sentido podria preelivassdiferencia de naturaleza
en tanto forma:

...la naturaleza como proceso no esté referida a la naturaleza (como forma) de la misma

manera, pues lo que esta creciendo, en tanto que esta creciend@lga likecia algo.

¢Hacia qué esta creciendo? No hacia aquello de donde provieneagmaduello a lo
cual va. Luego la forma es naturaleza (Aristételes, Fisica, Il, 1, 193b, 15, Trad.1995).

Asi, del hombre y el resto de animales se puede predicar leagéne el crecimiento, y
la corrupcion (en fin, el movimiento que les es natural), pero sélo dédrb@®a puede predicar

el inteligir, y por tanto ésta es su naturaleza como forma. Esto apunégcelocimiento
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explicito de una distincion entre el hombre y los demés vivieptgs es una distincién de
especie y no de género:

Que son distintas desde el punto de vista de la definicion es, no obstédate: la
esencia de la facultad de sentir difiere de la esencia deudtadd de opinar de igual
manera que difiere el sentir y el opinar; y lo mismo cada urdasddemas facultades
mencionadas. M&s aln, en ciertos animales se dan todas estagldéscnitentras en
otros se dan algunas y en algunos una sola. Esto es lo que andifeaeincia entre los
animales” (Aristoteles, Acerca del alma, Il, 2. 25, Trad.1978).

La evidente diferencia requiere caracterizacion. Seria una diferm cualidad esencial:
“Cualidad es en primer lugar la diferencia que distingue la esencia; y asi el hombre es un
animal que tiene tal cualidad, porque es bipedo; el caballo porque es cuadrapedo” (Aristoteles
Metafisica, V, 14). Y la esencia es la forma (cf. AristotéMetafisica, VII, 1, Trad.1995). Asi,
la cualidad es aquel atributo que hace una forma diferente dé& atr&l hombre es diferente
en forma a los demas seres vivos en tanto razona, entoncesydmaid es cualitativa dentro
del género viviente.

Como se ha mencionado, la diferencia se da en términos de la facuitaelige pero
también respecto a la sociabilidad mediada por la palabra:

Es verdad que la voz puede realmente expresar la alegria y el dolor, y asi no ldsdalta a

demas animales, porque su organizacion les permite sentir estas clhenafe y

comunicarselas entre si; pero la palabra ha sido concedida paraegplésn y el mal,

Yy, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entr@sodos |

animales: que sélo él percibe el bien y el mal, lo justo ynjosio y todos los

sentimientos del mismo orden cuya asociacién constituye precisatadatrilia y el

Estado. (....) La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres a la

asociacion politica. El primero que la instituyé hizo un inmenso cservporque el

hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfeccion posible esneropide los

animales, es el Ultimo cuando vive sin leyes y sin just{@idstoteles, Politica, |, 1,

Trad.1999).

De este modo, desde Aristoteles es clara la consideraciénedendias formales entre
hombres y demas animales pero lo son en tanto lo que puede atribuinselesiabbdad. Y tal
atribucion es diferente segun si se hace en el nivel de géndeo especie. No habria
diferencias si se les considera en el género viviente percssiles considera en la especie

racional.
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El cambio de esta interpretacion salta a la vista &rdectura escolastica que a su vez
paso por la de la filosofia y medicina arabes. Es quizds aamst#o radical de punto de vista
al que tuvo que sobrevivir ya en el siglo XIX, cualquier intentoielec@ experimental sobre
asuntos humanos. Santo Tomas se ofrece como ejemplo de la intéypretadieval sobrel
asunto, aprovechando su cercania a los textos aristotélicos. Como se observa en “Suma
Teologica” el tedlogo convenia con la conclusion que se extraia de la revision de Aristoteles:

El hombre, aun cuando convenga en género con los otros animales,bsirgcerse

diferencia en la especie. La diferencia de especie se débaliterencia de forma.

Tampoco es necesario que toda diferencia de forma produzca diversidad de género” (I,

75, 3).

Sin embargo, la trascendencia espiritual que se le atribuianal lmimana implico la
atribucién de una serie de cualidades que, a nivel de especie, idatenmuna diferencia
formal que fracturaba la continuidad continente que habia desarroliz&lotdles; si existia
alguna continuidad seria s6lo material. En detalle

Hay que concluir, por tanto, que el alma humana, llamada ententlirnierente, es algo

incorporeo y subsistente (....) Qued6 demostrado anteriormente (a.2 y 3) que s6lo el alma

humana es subsistente, no las almas de los irracionales (...) todo lo que tiene
entendimiento por naturaleza desea existir siempre. Un deseo propioaderéeza no
puede ser un deseo vacio. Asi, pues, toda sustancia intelectual es incorruptible...El que el
hombre y los otros animales tengan un principio similar, es verdad e @lanterpo,
pues todos los animales vienen de la tierra. Pero no es verdadreo al alma, pues el
alma de los irracionales es producida a partir de alguna fuerza egrpioeatras que el

alma humana es producida por Dios (Santo Tomas, Suma Teoldgica, I, 75, 3; 6).

Este abismo que se interpuso entre el animal y el hombre, acompafazgmparado la
historia del pensamiento occidental. La incorporeidad del alma o mente y su coritraokic
corporal, de lo cual el pensamiento tomista es s6lo un ejemplo, tapdsal principal
argumento para diferenciarlos. Es bien conocido que la formaanésliclada de esta visidon
del hombre y de los animales la ofrece Descartes (cf. Deschf®@81983). Ya dentro del
pensamiento moderno, la dualidad ontolégica implicaba un desafio ahora tée cor
epistemoldgico, pues ambos tipos de sustancia exigian posibgiganodos de conocimiento
diferente. Llama la atencién que esta desnaturalizaciéon de la foraima humana, haya

derivado en una oposicién epistémica aparentemente irreconciliablsaprente entre las
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ciencias de lo natural (Naturwissenschaften) y las ciences lo espiritual
(Geisteswissenschaften).

Las ciencias naturales se construyeron sobre la confianza en un objesiud®
mensurable, de encontrar regularidades universales (nomotéticaddptkr an modelo causal
propio de la mecanica clasica, como lo es el de la contiglidad espaparaéy un modelo de
explicacion que posteriormente se describiria como de cobertura lesjap¢éH 1965); si
lugar a dudas, la fisica moderna constituyo el paradigma. Por su pacientaas del espiritu
por lo menos tal y como las caracterizé Dilthey (1883/1986), fueron resstetdles canones
pues no se aplicaban a sus intereses de conocimiento. Estos sobrpsalipretender
comprender a partir de razones en lugar de explicar a partir de c@vasadNright,
1971/1979); por tanto, el tipo de asuntos de interés eran circunstancias hurfinitss dela
forma como se tejian intenciones, propdésitos, condiciones contextealégstoricas
idiosincrasicas. No obstante, la llustracion promovié el desarrollo de Isegizm las ciencias
sociales nomotéticas (Comision Gulbenkian, 1994), que adoptaron la busqueda de
regularidades universales, como por ejemplo la empresa positioisteeana, aunque los
modelos explicativos hayan sido bastante diferentes a los de las ciennialesat

El siglo XIX vio lo que seria un aparente retorno a la naturalizagida dumandy por
tanto, intentos de reafirmar la continuidad de género entre humanos y nooBurSan
embargo, la oposicion entre el alma humana en la forma de mewotecgrdoral estaba
establecida, y lo que la historia mostré contundentemente no fue la rdgtiaralualidad sino
la naturalizacion de la misma. La clasica afirmacién de Datwo hay una diferencia
fundamental entre el hombre y los mamiferos superiores en sus fasutiadtale¥ (Darwin,
1871/2004, p. 446), es un ejemplo de esto. Su trabajo represent6 el remezon queumpuls
proyecto de ciencia natural de lo humano, junto con el desarrollo dedtdcgemendeliana y
los avances en el estudio del sistema nervioso (Boring, 1950/1990). Sin e@ntddegmsion
académica al respecto fue intensa. Testimonio de esto fubagbtde Wallace representado en
su libro “El lugar del hombre en el universo (1903)”, quien fuera reconocido por Darwin como

codescubridor del principio de seleccion natural, pero quien al fin@udearrera estuvo

“ Con notables excepciones en el siglo XVII y XVIII como representadasepesadores como Hobbes y de

La Mettrie.

® “there is no fundamental difference between man and the higher mammals in their mental faculties”
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seducido por interpretaciones espiritualistas debido a su duda del degks funciones
mentales humanas a partir de los principios selecciohistas

La confianza en la continuidad evolutiva entre especies impulsé afrales de un
naturalismo comprensivo, de la integracién de lo que se hglheade histéricamente y por
tanto, de la inclusion del estudio del hombre y su adaptacion denltwe groyectos cientificos
naturalistas. Es en este clima de finales del siglo XIX ncppios del XX que de la mano de
fildsofos y psicélogos ingleses como H. Spencer, G. Romanes, J. Ward, Déudlyéd!, L.
Morgan, entre otros, y de W. James en Norteameérica, surge el inteciend@ psicoldgica
mas impactante en su corta historia, como es la psicologiafahciTal y como lo presento
Angell (1907), se trataba del estudio de las funciones mentales elplecies, comunes a ellas,
en su operacion en condiciones naturales.

James (1890) atestigua una defensa acérrima del supuesto de continaidacheal
asegurar que la conciencia era tan natural como cualquier otro fendOmémwida. En sus
términos:

iQué postulado tan fuerte es el de la continuidad! Ahora este libro tendestrarmque

los postulados mentales seran respetados en su conjunto. La exigerariirdedad ha

probado por si misma, durante largos trayectos de ciencia, poseer un verdadero pod
profético. Nosotros mismos debemos, por tanto, tratar sinceramente pdotodeslios
posibles de concebir la aparicion de la conciencia de modo tal qaeercg equivalente

a lairrupcion en el universo de una nueva naturaleza, no existente hastar(fia).

Este fue el ambiente intelectual que abrié paso al surgimientooddlictismo como
proyecto cientifico. Pero como se ha intentado mostrar, el telon de fondomestualizo el
surgimiento de una psicologia experimental humana fue la cuestiénaahraldad de género

entre humanos y no humanos, esto es, si lo propiamente humano era tan oratel resto

® La actitud de Wallace se emparenta con dos asuntos de interés en este dotueatse ha llamado el
“principio antropico”, segun el cual lo que existe en el universo es de la forma como es para hacer posible la
vida humana. Por otro lado, la posicién limitrofe con discursos psieuntificos como el mesmerismo y la
frenologia (cf. Boring 1950/1990)

" So strong a postulate is continuity! Now this book will tend tmsthat mental postulates are on the whole
to be respected. The demand for continuity has, over large tractien€es proved itself to possess true
prophetic power. We ought therefore ourselves sincerely to try evesjbfomode of conceiving the dawn
of consciousness so that it may not appear equivalent to the irruptothe universe of a new nature,

non—existent until then.
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de cualidades animales. O dicho de otra forma, si las cualidaitesdas al nivel de género
serian diferentes, o si las cualidades atribuidas a nivel pkciesimplicaban una ruptura
ontologica con el género animal. A esto podria denominarsele el auhéo cdntinuidad
natural entre especies. Al volver a la definicion del supuestomténuidad de Dymond et al.
(2003), “el supuesto de una semejanza de los principios psicologic@s renthumanos y
humano®’ (p.333), se evidencia que se esta hablando de un asunto diferente, que no se deriva
del anterior necesariamente, pues tiene que ver con la condpgpaaioldgica que se hace en
una taxonomia evolutiva, incluso asumiendo una continuidad natural sp&eies. Podria
denominérsele el asunto de la comparabilidad conductual entre organismos.

La aparente confusion entre ambos asuntos, es sin embargo evidentersarka @ta de
Skinner (1953) que fue transcrita anteriormente. Después de criticar el sughissto entre el
hombre y otros animales, procede: “La conducta humana se distingue por su complejidad, su
variedad y sus mayores logros, pero los procesos basicos no tienen porrmpoesariamente
diferente®” (p. 38). El cruce categorial que lleva a confusion es el siguiente:

1. Se critica una relacion entre entidadesy discontinuidad entre el hombre y otros

animales.
2. Se infiere una contrapropuesta: hay continuidad entre el hombre y otrogeanima
3. Se desarrolla la contrapropuesta, pero se hace ya no sobre la relaei@nédades

sino sobre una relacién entre cualidadedas entidades: la conducta humasanas

compleja, variada y de mayores logros que la no humanaepeno implica que los
procesos béasicos sean diferentes. Es decir, acepta que la condonctaa es
diferente a la conducta animal en algunos aspectos, pero dadatilzuidad
evolutiva, no necesariamente los procesos basicos a cada tipo detaoswhuc
diferentes.

La contrapropuesta (2) es el supuesto basico de la psicologia expariimemana
basada en el funcionalismo, y su desarrollo y argumentacion tendrian tpreadpddentidad
de género entre humanos y no humanos, tal y como lo han hecho los tedudalisoda la
historia. No tiene que ver con la identidad o diferencia conductual lestorganismos, pues
esta discusion tiene sentido so6lo cuando se asume tal continuadativay si no se asumiera,

de plano serian diferentes por la misma discontinuidad.

8 «the assumption of a similarity of psychological principles between nonhuamartsumaris
® “Human behavior is distinguished by its complexity, its variety, it greater accomplishments, but the

basic processes are not therefore necessarily different”
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De este modo, Skinner salta desde la critica a la relaci@ emtidades en el nivel del
género, hacia una propuesta sobre la relacion entre cualidadesedédades en el nivel de
egecie, y ahi estd el cruce de categorias en su enfoque. Sidemtse centra ahora en este
altimo nivel de analisis (diferencias conductuales) asumiendonignaidad evolutiva, surgen
otros asuntos que merecen andlisis.

Skinner en su cita acepta que la conducta humana es diferenteodduata no humana.
Y el reconocimiento de tal diferencia ha sido comun en la histgla pensamiento,
basicamente porque es evidente, retomando a Aristotelespebdéinoménico se impone a la
hora de compararlas. Skinner se centra en tres aspectos: latadmgimana se diferencia por
su complejidad, su variedad, y porque ha alcanzado mayores logros. Estosfuegoos
resaltados también por Cassirer (1944/1967) en su “Antropologia filos6fica” como la marca
distintiva de lo humano, bajo una éptica continuista de su naturaleza:

No podemos definir al hombre mediante ningun principio inherente queateyastu

esencia metafisica, ni tampoco por ninguna facultad o instinto corgépito se le

pudiera atribuir por la observacion empirica. La caracteristica sbbnésg distintiva
del hombre no es una naturaleza metafisica o fisica sino su olestaksbra, el sistema
de las actividades humanas, lo que define y determina el cileultumanidad. El
lenguaje, el mito, la religién, el arte, la ciencia y la hists@n otros tantos

“constituyentes”, los diversos sectores de este circulo (p.61).

Las obras, logros o productos conductuales humanos en tanto tales, escapalisde
experimental psicolégico. De ellos se han ocupado las cienciasespciomo la antropologia,
la linglistica, la politica, la sociologia, etc. Pero como satent&® mostrar mas adelante, su
andlisis es un punto de partida para caracterizar la conducta propiamente humana.

Ahora bien, si se concede el reconocimiento de tal diferendia emductas, el paso
gue sigue es analizar la afirmacién de Skinner de que aunnoass implica que sus procesos
basicos sean diferentes. De este modo, la complejidad y variettadatelucta humana, que a
Su vez permite 0 se asocia con la particularidad de sus productograteiase los mismos
procesos reconocidos en la conducta animal segun el autor. Frentesapast&o se revisan
conjuntamente dos aspectos: las razones que se tiene para aksupuésto y el concepto de
“proceso” o “principio” (cf. Dymond et al., 2003).

Diferencias de Procesos y Simplicidad
Skinner esboza dos razones para asumir el supuesto de no diferencigslespeatre la

conducta humana y no humana, que son aquellas que principalmente recogem Eyral.
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(2003): la continuidad evolutiva y la simplicidad. A pesar de que itoyest los respaldos del
supuesto, el analisis del lugar que ocupan dentro de un esquema aafjumeevela que
cumplen roles diferentes. Siguiendo la propuesta de Toulmin (2001/2007) respecibss

de argumentos, el argumento de Skinner asume la forma que presenta en la figura 1:

Dado que existe Entonces, probablementeo

A 4

continuidad evolutiva existen diferencias en los procesd

basicos tanto de la conducta anim

Porque para lograr el rigor

A no ser que...

A 4

necesario, la ciencia debe

avanzar de lo simple alo

v

El respaldo de esto es...

Figura 1. Esquema argumentativo de la postura skinneriana respecteelaclan entre

conducta humana y no humana.

El supuesto inicial que se presenta como condicion es aquel que sedwgimnalizado,
constituye un punto de partida necesario para un analisis experimegntallista de cualquier
aspecto de la conducta humana. La conclusion que se extrae, la ptesigpale Skinner, se
presenta con un modalizador: probablemente, dado que se plantea como tewaestical
no como un principio inamovible (cf. cita Skinner, 1953, p. 38; Dymond et al., 2003). La
consecuencia mas directa de asumir tal igualdad de procesos lessiebgjercicio de la
extrapolacion; ésta se da como la aplicacion de una caihtlesiraida en el estudio de la
conducta animal, al campo del estudio de la conducta humana.

El ejercicio de la extrapolacion, a su vez, se ha llevadb@ aa tres formas vinculadas
en la practica: (a) como delimitador de lo que puede estudiarse amgb de la conducta
humana:si se extrae una sélida conclusién (regularidad o principimisegto la conducta
animal, entonces en virtud de la simplicidad tal conclusiontitoye el marco de referencia
bajo el cual se plantean los problemas en la investigacion de la tohdotana; esta forma ha
permeado toda la investigacion operante humana y sobre las dificudadsso se abundara
mas adelante; (b) como verificacién del alcance de una reguaidpirica: en este caso no es

un delimitador del tipo de problemas que se plantean sino soélo un ejeecmongaracion de
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desempenfios en procedimientos estructuralmente semejantes. La razon de estssintetiaase
asi: “si en la investigacion animal se encuentra esta regularidad, entonces, dada la continuidad
entre especies, en los humanos debe ser semejante”. Buena parte de los estudios en donde se
pone a prueba el desempefio humano en diversos programas de reforzamientojeroosti
ejemplo de esto (v.gr. Shimoff, Matthews y Catania, 1986). Un ejemplo dearda
preocupacion de verificar el alcance de las regularidades, lo fae$aron, Perone y Galizio
(1991a; 1991b), quienes ante la evidencia de que tal desempefio humano en prdgrama
reforzamiento no es semejante al que se encuentra en la ias@stignimal, responden que
tras ciertas consideraciones metodoldgicas (como la extensipored de la muestra de
comportamiento, establecer la historia experimental relevabedaycear a los participantes
segun las variables que potencialmente introducen ruido) las regulariddu$ameser
igualmente detectables; (c) como interpretacion de los hallazgosdusteen la investigacion
de la conducta humana o de cualquier hecho conductual ordinario, lo autd s una
hermenéutica. Dado que la conclusion extraida en la investigaci@abeducta animal se
considera principio, entonces constituye un heuristico para explicar enatgmducta. Los
ejemplos mas sobresalientes son “Conducta verbal” (Skinner, 1957) y las interpretaciones en el
terreno de la psicologia aplicada.

El caracter estratégico y por tanto tentativo de asumir esteppwincla consecuente
practica de la extrapolacion, fue reconocido por Skinner en los siguientes términos: “Si se
justifica o no la extrapolacién (de la conducta de la rata), no miesdirse en el presente. Es
posible que hayan propiedades de la conducta humana que requieran un tipde difere
tratamientd®’ (Skinner, 1938, p. 442). Asi mismo, en esta cita mantiene abierta la posibilidad
de que la conducta humana requiera un tratamiento diferente. Anficka de que no podia
hacer tal extrapolacion, aplicando un sistema desarrollado ereltigacion no humana a la
comprension de lo humano, respondié: “(...) uno aplica el sistema removiendo los limites tan
rapido como sea posible y trabajando directamente con la conductaatitim@hinner, 1974,
p.227) ¢En qué ha consistido la eliminacion de tales limites? ¢ Queé gle¢ lo son y que se
requiere un cambio de estrategia? ¢ Cual es el criterio que g&aiutar su éxito? Al parecer,

al margen de las respuestas a estas preguntas, el criterio resmbreabarcador que ha

19 «\\hether or not extrapolation (from the behavior of the rat) ifipt cannot at present be decided. It is
possible that there are properties of human behavior which will requirteeedtifkind of treatmerit.
1«(...) one applies the system by removing the limits as rapidly as possiblecaking directly with human

behavior”..
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prevalecido en la tradicién operante y que se procura llevar hast@smsas consecuencias,
es el de la simplicidad. En el esquema de la figura 1, eea@@parece como la garantia de
mayor nivel de abstraccidén que justifica la conclusion y que la womo la dominante en las
practicas cientificas operantes. Por su relevancia para el tenmagjoeupa, merece entonces
gue sea considerado en este escrito.

Skinner escribi6:

“En un analisis cientifico rara vez es posible proceder directamente a los casos

complejos. Comenzamos con lo simple y vamos creciendo hacia lo complejo, paso a paso

(...) En una ciencia de la conducta comenzamos en la forma mas simple. Estudiamos

organismos relativamente simples con historias relativamentéesimpajo condiciones

ambientales relativamente simples. De esta forma obtenergoadel de rigor necesario

para un analisis cientificd” (Skinner, 1953, p.204).

Son dos los usos mas comunes del criterio de simplicidad que sentesntuen la
literatura relacionada: uno metodolégico y otro interpretativo. Con respkeptimero, puede
usarse para hacer referencia a una estrategia de simplificididendémeno de estudio con
fines de facilitar su exploracién por medio de un mayor control de \esjdbl simplificacion
puede hacerse por medio de un modelo o por medio de un caso del fenérgaaaglgueriria
garantizarse es la representatividad del modelo o del caso ceaptmidémeno de interés. No
esta claro, sin embargo, por qué la representatividad tendria que egterio, si se puede
acceder a la conducta humana directamente sin buscar nada gqpestenmte. Otra cosa es
buscar la fiabilidad de los hallazgos de modo que sean representaiifesomeno, pero esto
es otro asunto. En tanto criterio metodoldgico, también se usa estnabegia analitica que
implica el proceso de descomponer un fenédmeno complejo para abordarlo gratiuabséen
llegar a agotarlo.

Respecto a su uso como criterio interpretativo, se usa como canon dindeergie a la
plausibilidad de dos o mas hipétesis (cf. Sober, 2000): seria mas plausilecniente la que
apele a la menor cantidad de entidades, causas o procesogrsectf frecuencia como la
Navaja de Occam y como el principio de parsimonia. Segun dkiandé Thomas (2001),

existe una diferencia entre una y otra. El principio de Ocdamia non sunt multiplicanda

2 |n a scientific analysis it is seldom possible to proceed directly to crropies. We begin with the simple
and build up to the complex, step by step... In a science of behavior we begin in the simplest way. We study
relatively simple organisms with relatively simple histories and under rellatisimple environmental

conditions. In this way we obtain the degree of rigor nece$sagyscientific analysis.
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praeter necessitatem, es decir, las entidades no deben sericadliplsin necesidad) se
formuld en el contexto de la discusidon sobre los universales. Al conteatey de parsimonia

se asocia por vez primera a Sir William Hamilton, quien aplicbaleaja de Occam a las
explicaciones en ciencias naturales. De modo que la parsimonianseaptomo el principio

que apela a que se asuma el menor numero posible de causaxpbaea un fenbmeno

natural, y por tanto, no tiene que ver con dejar de estudiar lo prop# abmdiucta de una

especie para estudiar la de especies de mayor ascendeneaétilcg por considerarse mas
simples.

Skinner usa el criterio de simplicidad en los dos modos sefialados.|8eigaranterior,
la meta de la ciencia de la conducta es dar cuenta de fenéoosmiEtuales complejos y por
el contexto de la publicacién y otras citas que a continuacioreserggan, no es dificil concluir
que se refiere a la conducta humakia.desde “La conducta de los organismos” el autor
escribid: "La importancia de una ciencia de la conducta, damm@iamente de la posibilidad
de una eventual extension a los asuntos hum&h@Skinner, 1938, p. 441). Segun esto, la
importancia de su empresa se valoraria en tanto pudiera dar cuentadducta humana; sin
embargo, bien afirman Navarick, Bernstein y Fantino (1990): “Esta fue una afirmacion irénica,
al considerar que toda la investigacion que él reportd estuvo baskdeoaducta de las ratas
de presionar palancds (p.159).

El comentario de estos autores, por demas interesante al ser escrifopggantantes de
la tradicion operante, lleva a pensar o que con el tiempo cambianometiessiones cientificas
de Skinner y fue afirmando el valor de estudiar la conducta aponai misma, o su proyecto
de extrapolacion de los principios conductuales animales a laatarfumana no garantizé la
supuesta representatividad. Al respecto Skinner afirma:

En el mas amplio sentido una ciencia de la conducta deberianéstasada en todos los

tipos de organismos, pero es razonable limitarse uno mismo, por lo meoaosaizo, a

un solo _ejemplo representativéracias a cierto antropocentrismo de intereses, es

probable que escojamos un organismo que sea tan semejante al hombcertistente

13 “The importance of a science of behavior, derives largely from the flibssiban eventual extension to
human affairs”
14 “This was an ironic assertion, considering that all of the research he reported was based on the lever-

pressing behavior of rats”.
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con la conveniencia y el control experimetta(Skinner, 1938, p. 47) [Subrayado

afadido]

La interpretacion de las dos citas anteriores permite concligloente: la meta es
comprender la conducta humana y su complejidad. En aras de garantizayoe rigor y
control experimental propios de la ciencia natural que pretende Sksenacepta el criterio
metodolégico de simplicidad (como simplificacion): comenzando con unpgje que se
considera representativo del fendmeno de interés, se obtienen regakddathcipios que se
van extrapolando para dar cuenta del fendbmeno complejo que no se aborda directamente porque
se pierde rigor. Pero ademas, es conveniente asumir el criterio ita@gvprde simplicidad vy,
por tanto, se plantea que tales principios son los mismos tanto ggeanplar representativo
como para el fenomeno representado, y el principal fundamento para &sugualdad de
principios o procesos es la continuidad entre especies.

Pero ¢cémo puede Skinner considerar la conducta de un animal no humanmopler eje
representativo de la conducta humana, si en otro apartado el autor i@aumasta era
diferente (en complejidad, variedad y logros)? La representatividad possaelerse como que
las cualidades relevantes del fendmeno a ser estudiado vuelvaertgnge o estén contenidas
en el modelo o caso. Y la Unica razén para simplificar es el céograldo pero sin sacrificar
las cualidades relevantes de lo que intenta comprenderse. De msta,msael interés es dar
cuenta de la conducta humana en tanto diferente de la conductd, awoiras sostenible que el
modelo o caso sea un animal con el que se comparte sélo reinq, dilbfilum y clase,
generalmente. En el caso del estudio de las particularidades dendlucta humana, la
simplificacibn como criterio metodolégico cientifico aplicaga la medida en que un
fendmeno conductual humano, por ejemplo el lenguaje, es representado pordeneotio
paradigma experimental que reproduzca lo que es relevante del efemorRero la
simplificacién se logra al producir una situacion manipulable y, anmexslida, mas que de
representatividad podria hablarse de reproducibilidad del fendmenoaesituacion mas
simple operativamente. ¢ Qué es lo relevante del fenbmeno?puastsa esta pregunta por lo
menos estaria cerca de dilucidarla explorando con organismos humanesgarelénguaje.

Sin embargo, Skinner afirm&Es solo estudiando la conducta de animales inferiores que

!5 In the broadest sense a science of behavior should be concetheall winds of organisms, but it is

reasonable to limit oneself, at least in the beginning, to a single repteserteample Through a certain

anthropocentricity of interests we are likely to choose an organism thatsignilar to man as is consistent

with experimental convenience and control.
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podemos decir lo ques distintivamente human® (Skinner, 1969, p.101), lo cual puede
interpretarse como que no propiamente humano si se identifica en otros animaleopEsaisi |
no se identifica, pero ¢como afirmar lo que es en un caso adeft que no ha sido en el
otro? ¢qué podemos saber acerca de la conducta que lleva a lo queresmnioaido
distintivamente humano, como el arte, la religién, la ciencia,esudiando los animales mas
simples cuya conducta no tiene los mismos resultados?

Al no hacer la distincion entre la diferencia de entidades gifeaencia conductual,
Skinner interpreto la simplicidad como representatividad de la conlduictana por parte de la
conducta animal, justificandolo por la continuidad entre especies. Haotkfpretarse tal
representatividad como restringida a aquellos taxones evolutivosoquearten los humanos
con los demas animales que se emplean en la investigacion op&idnteer (1974) lo
reconocid: “Hay excelentes razones para comenzar con casos simples y avanzar sélo en la
medida en que el poder del analisis lo permita. Si esto signdomo parece significar, que se
comience con animales, el énfasis se hace sin duda sobre agaedeteristicas que los
animales y las personas tienen en comun” Sin embargo, insiste: “Algo se gana, sin embargo,
dado que solo de esta forma podemos estar seguros de lo que es Gnicamamt¥.hgm
227). El autor no aclar6 a qué se referia con esta posicion. El asunto@snpégo cuando al
parecer las cualidades comunes con los demas animales preseatéeristicas afectadas por
las cualidades propias, como es el caso del lenguaje (cf. Bre9vetr, Lowe, 1979; Hayes,
Barnes-Holmes y Roche, 2001); esto afecta alin mas la deseada representatividad.

En la figura 1 se incluyeron, ademas de la condicion de partida, ltusioncy la
justificacion, dos cuadros mas que Toulmin (2001) incluye como necesarios Eunneto.
El primero se desprende tanto de la conclusion como de la pdtiicy es una frase abierta:
“a no ser que”, representando una excepcion. El otro, también abierto, se desprende de la
justificacion y corresponde al respaldo de ésta. Estos dos elersernaglican del analisis que
se ha hecho. Con respecto al primero, la excepcion podria plantearse como “a no ser que no
exista representatividad completa en la simplificacién y poo tenigualdad de procesos o

principios solo se predique de aquello que es representativo”.

18 «ts only studying the behavior of lower animals that we can tell igtgistinctly humaii.

17 «There are excellent reasons for beginning with simple cases aridgrmv only as the power of the
analysis permits. If this means, as it seems to mean, that ones kétfimnimals, the emphasis is ho doubt
upon those features which animals andppehave in common” (...) “Something is gained, however, since

only in this way can we be sure of what is uniquely human”.
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El segundo elemento, el respaldo, puede llegar a ser el mas edidmwpues consiste
en mostrar evidencia de que proceder tal y como se justifica en el argumento, ha sid@exitos
el logro del objetivo propuesto. Permitase cuestionarlo: ¢Sobresateidgadperante por dar
cuenta de las particularidades de la conducta humana? ¢Las setr@asl lenguaje y el
pensamiento derivadas de tal modelo, no han apelado a nuevos priogpicesos? Si no lo
han hecho, ¢siguen guardando coherencia y precision respecto a los conagptiesdriLa
historia nos muestra que ha habido dos respuestas en la comunidad psiatpgrimental
interesada en entender la conducta humana, frente a la aparentstaespgativa a estas
preguntas: se ha intentado conservar el espiritu skinneriano hastareo, afiadiendo nuevos
procesos o supuestos (vg. Sidman, 1994; Hayes, et al., 2001; Horne y Lowe, d&881, R
2000) hasta el punto en que se cuestiona si se esta hablando de lo misngvdc$son y
Morris, 2004), o se ha combinado con supuestos ajenos a éste dando luganagivak
cientificas variopintas como la psicologia cognoscitiva goglductismo intencional (Foxall,
2004).

Una tesis de este documento es que la solucién no es afiadir nuevos reoesbsar
supuestos epistemoldgicos con los anteriores, sino partir de una ¢oncdiferente de la
conducta humana. Se considera que la estrategia operante noses gusuficiente, porque
esto implicaria que si se le aflade algo mas serviria, sino fuedesuada para tal empresa. El
objetivo de una ciencia natural no tendria por qué ser aferrarse al cemduoperante como
una opcion frente a las alternativas mediacionales, sino afirmar un médeeateciencia que
defienda la relacién entre acciones organismicas y objetualesetamterés central, del cual el
conductismo operante es sélo una alternativa.

Para culminar este analisis, hace falta revisar los conceptos de procesmgigm pgue
finalmente son aquellos de los que se predica igualdad en la @mdmeana y no humana,
dada la continuidad evolutiva de las especies. En la litarafirinterés se encuentra un uso
relativamente indiscriminado de estos dos conceptos. En el c&inder se encuentra un uso
del término “proceso” fundamentalmente para hacer referencia al condicionamiento y los
asociados, extincién y discriminacién (cf. Skinner, 1938, p.61; 1953, p.53; 198; 1957, p.29;
1974, p. 46; 74). Sin embargo, también lo usa para referirse a la sac@datipn (Skinner,
1953, p.150); a procesos de autocontrol (p.231); de abstraccion (p.277), entre otlmén Tam

afirmo6: “Un proceso, que necesariamente implica tiempo, puede estar disponible para el
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anélisis solo a través del uso de observaciones y registros aisodit’ (Skinner, 1938,
p.434). En el caso del articulo de Dymond et al. (2003), se hace referpnotzsos verbales

(p. 341); enmarcamiento relacional como proceso operante (p.342) y otros usos raferidos
“procesos conductuales basicos” sin especificacion.

Con respecto alkérmino “principio”, igualmente se encuentra un uso variado. Skinner
habla del principio de condicionamiento (1953, p. 111); de saciedad (p.206); demcgpot
(220); de la navaja de Occam (p.280); de maximos y minimos (p.329); de afastoy(229),
entre otros. En el articulo de Dymond et al. (2003) lo usan como para referirse al reforzamiento
castigo, generalizacion, discriminacion, extincion, recuperacion, habituat@np.336). En
algunos casos se usa para apelar a él como explicacion (p.334).

La variedad de usos dificulta un analisis preciso sobre la consdaie@e nos ocupa.
Podria inferirse que se trata de un uso amplio de ambos términos parareferemcia de
forma genérica a los procesos, procedimientos y resultados caracerigiel
condicionamiento y fendmenos asociados. Resulta util revisar ehigata mas sistematico
que hacen Donahoe y Palmer (1994) de estos dos términos, quienes a su viensoredele
la misma idea skinnerianAfirman: “Una vez se hayan descrito las relaciones funcionaleso
procesos conductuales- entre estas variables y la conducta, seafolosilprincipios que
resumen esos procesos. Estos principios se usan luego para interpretar lea duntacia
compleja®” (pag.vii). De este modo, lo que los autores denominan proceso, se equipara a
relaciones entre actividad del organismo y ciertas condicioness Srihcipios son sintesis de
los procesos, que ademas se usan para interpretar la conducta, inclaymndana compleja,
es conveniente detallar a qué se refieren estos autores coarestpta.Sefialan: “La primera
respuesta que la biologia evolutiva da a la pregunta por la complejgtatdzada, la provee el
principio de seleccion natufal’ (p.14). Y afaden:

Los mismos procesos que dieron formdas amebas estuvieron evidentemente entre

aguellos que dieron forma a los humanos. En lugar de resultar de procesoerde

18 «A process, which necessarily involves time, can be made availabledigsiaronly through the use of
quantitative observations édmecords”.

19 «“Once the functional relations o behavioral processes- between these variables and behavior have been
described, principles are formulated that summarize those processes. These pianeifglen used to
interpret complex human behavior”.

20 «The primary answer that evolutionary biology gives to the questiemgaiized complexity is provided

by the principle of natural selection”.
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superior especificos para cada organismo, la complejidad parece resuléddode

procesos de menor nivel como los queesirt la seleccion natural (...) Si los procesos

de menor nivel que actuaron sobre las condiciones que pudieron haber existido

razonablemente en el pasado, son suficientes para prddscfenomenos actuales,

entonces es0s procesos se aceptan tentativamente como irdiemestéexplicaciones)
de los fenémenos actuade§.17). [Subrayado afiadido].

La cita anterior es una excelente sintesis de la tesisrdimuidad entre especies. Segun
ésta, entonces, el principio de seleccidn explica la aparicioaddela variedad de procesos
conductuales que se encuentran en los seres vivos. La continuidadhsen el hecho de que
no se apela a un epifenémeno o un epiprincipio para dar cuenta de lospmaductuales
gue se observan solamente en los humanos. Nétese, sin embargo, quéras patsayadas
en la cita indican que el tipo de asunto que se explica es eh alégeerto proceso bioldgico y
conductual. Es decir que cualquier proceso conductual humano o no humano seporigina
procesos de seleccion y no por epifendmenos de mayor nivel (por ejemplo,geidr;rpor
voluntad, etc.). A este enfoque los autores lo han llamado seleomoyi$o han opuesto al
esencialismo, segun el cual, los fendbmenos son reflejos de cualidades uniedargalesecas a
cada clase o unidad. Se critica que esta posicién no explica el dedates cualidades ni la
variabilidad respecto a tal propiedad; invita a un razonamiemulay; restringe la
exploracion; y ofrece explicaciones poco parsimoniosas, principalmente (cf. Pabmealyoe,
1989).

La confianza de la tradicién skinneriana en el supuesto de lacgpficdel principio
seleccionista para dar cuenta del origen de los procesos comtekicnahumanos y no
humanos, se basa entonces en el supuesto detiauédad biologica: “(...) pero ha sido
suficiente sugerir que los mismos procesos basicos ocurren tanto etesrgorao en los

hombres, de la misma forma como el mismo tipo de sistema nerei@smsgentra en ambos.

%l The same processes that shapetbebas were evidently among those that shaped humans. Instead of
organismspecific, higher-level processes, complexity appears to bg-product of lower-level processes
such as those summarized by natural selectioplf lower-levels processes acting on conditions that could
reasonably have existed in the past are sufficient to proggsent phenomena, then those processes are

tentatively accepted as interpretations (explanations) of present phenomena.
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Hay, de hecho, enormes diferencias en la complejidad de sus rep&rto(Risnner, 1974,
p.227). No es éste el lugar para discutir el proyecto seleccionigtsicaogia. Por ahora es
conveniente conceder que dado que se comparte una historia filogpoé&gaecesario apelar
a principios diferentes de origen y evolucién de los procesos. Esto egadanincluso desde
el naturalismo aristotélico. Ya desde la época de Yerkes (egke¥, 1943), éste concluia que
los procesos simbdlicos eran dificiles de encontrar en primates noadsjnparo que lo que se
encontraba en éstos, podria interpretarse como antecedentes deckEmogrsimbdlicos
humanos. Al respecto Cassirer (1944/1967) apunta con respecto a las comgsranioe
procesos animales y humanos: “No hay que confundir la cuestion genética con la cuestion
analitica y fenomenologica” (p. 31). Es decir, la génesis de los procesos humanos puede
rastrearse en no humanos, pero esto es diferente de la posibiliddentiicar procesos
estructural y funcionalmente diferentes. Lo que se critica entonces que se asuma que los
procesos conductuales humanos tienen el mismo origen que los procesos ataslnctu
humanos (que es el asunto genético) sino que se rechace de plano (basadogamento
genético) que tales procesos, como relaciones funcionales, no pueden mpdifseateias en
Su organizacion (que es un asunto de analisis, si se quiere, estructural).

Lo que puede cuestionarse ahora es, ¢cOmo se recogen las difearmiiasuales entre
géneros (homo vs. no homo), que el mismo Skinner reconocié? Si no son difeeenidas
principios que dan cuenta del origen, ¢ de qué tipo de diferencia se trata@rB&firma que se
trata de diferencia en complejidad y variedad. En la cita antér@aleague es una complejidad
de repetorios; pero también afirma: “El hombre es quizas unico en ser un animal moral, pero
no en el sentido de que posee moralidad; ha construido un ambierdtieesoel que se
comporta con respecto a si mismo y a los otros en formas niarai8kinner, 1974, p.238).
Es decir, la conducta humana se caracteriza por un repertorio maydalycdmplejidad que
permitié la construccion de un ambiente social, respecto del cuyalofga conducta se
establece y se desarrolla. En lo fundamental, esto no difiergpdeldidiferencia formal que
Aristoteles mencionaba, como se argumentd anteriormente: el ha@whidderente por su

racionalidad y su sociabilidad mediadas por la palabra, al margeredesgprincipios que dan

22«(_..) but enough has been done to suggest that the same basic processeshmthuarimals and men,

just as the same kind of nervous system is to be found inDathe are, of course, enormous differences in
the complexity of their repertoires”.
% “Man is perhaps unique in being a moral animal, but not in the shas he possesses morality; he has

constructed a social eitwnment in which he behaves with respect to himself and others in moral ways”.
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cuenta de su origen como procesos, sean en lo fundamental los mismos gquentardel
origen de los procesos conductuales no humanos.
Suficiencia Conceptual

El asunto ahora se dirige hacia la necesidad de considesmidaalidad y sociabilidad
mediadas por la palabra como procesos diferentes a los que presentagafdsmos no
humanos. Si, tal y como lo sefialaron Donahoe y Palmer (1994), los procesos ctesluctua
pueden entenderse como relaciones funcionales (pag.vii), ¢losqedogiisticos, racionales
y sociales, son el mismo tipo de relaciones funcionales quardessos de condicionamiento
ampliamente estudiados en el laboratorio animal? Es necesario @rsigtie se concede que el
principio que da cuenta de su origen no tiene por qué ser diferentedssusion sobre si
implica un mismo tipo de relacion funcional, tal y como la despdtda contingencia de tres
términos. ¢ Permite el ambiente social, la disposiciébn de unrtospelinglistico, el
comportamiento linglistico de otros, pensar en relaciones funcionakesanplejas? El
mismo Skinner reconocié que si, como hemos visto, pero no desarrollé lo gireptistaba;
se aferré a la defensa de dos asuntos que al parecer eran losépoessle demandaba: la
posibilidad de una psicologia cientifica humana y hacerla bajo uita ¢t mentalista. No
obstante, estos dos asuntos los equipar6 con la concepcion de undasala fencional
legitima y posible (a lo sumo dos, cf. Skinner, 1938): la descrita pmniégngencia de tres
términos.

El punto 16 del ultimo capituloed‘About Behaviorism”, es una muestra del tipo de
argumentos que Skinner se preocup0 por esbozar respecto a la conducta hguaesnta@s
en contra de suponer un esencialismo de la especie humana que anplfoducir principios
diferentes (cf. p.224); argumentos a favor de la legalidad de la candadnterpretacion
alternativa del terreno de los propdésitos, las elecciones, etc., etanmmes funcionales; y la
defensa de que su propuesta no era reduccionista porque no se movia denme Sis
dimensional a otro (cf. p. 237-239).

El asunto entonces es valorar la suficiencia de las relacioneisfiales descritas por el
condicionamiento operante para abordar el estudio de la conducta hukianar &onfié en
que la suficiencia seria un asunto que se concluiria tras lgairida empirica (cf. Skinner,
1953; 1974). Esto puede llevar a tres consecuencias: que se persistalardente en utilizar
las mismas categorias sin un criterio claro de cuando reconocer gqueifisafmentes; que se
afladan conceptos y parametros a la misma relacion contingamgiaksta como fundamental
por Skinner (cf. Sidman, 1994; Hayes et al., 2001), lo cual ha criticado Ribes (t8ftn)a
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conservacion de un paradigma util para otros propositos, que ni siquidos slah estudio de

la conducta animal; o bien, que la insuficiencia se supla afthdiauevas categorias al
esquema operante con el riesgo de violar los supuestos basicosdie pantio ocurrié con la
tradicion de las operantes encubiertas (Homme, 1965; Mahoney, 1974) meeal,ge 10 que

se denomina enfoque cognitivo-conductual. Una alternativa puede sergsropom punto de
partida, relaciones funcionales de diverso orden de complejidad, loequavale a una
concepcion jerarquica de la conducta. En este sentido ha avanzado latprdpuBsbes y

Lopez (1985) y Ribes (1990a; 1999), y el presente documento explora las bondades de tal
propuesta.

Las criticas que estos autores plantean frente a la insuficieecils relaciones
funcionales descritas por el condicionamiento operante para daa cleelat conducta humana,
estan desarrolladas con detalle en otro lugar (Ribes, 1990a; 1999). Y, conema@enaba
anteriormente, el asunto deja de ser considerado como de insufiperecieoncluir hoy enid
que es de inadecuacion. La razon principal reside en que el paradigma sobre el que se construyo
el modelo operante, el de la mecénica clasica, no se addasiam@anizaciones funcionales
que describen de forma mas precisa las interacciones humanas.aimiectp, la adopcion de
tal paradigma implic6 una concepcion de conducta como movimienma concepcion de
relacion funcional en términos de contingencias basadas en ocurrenci@ggiaspngue
dificiimente dan cuenta de caracteristicas tipicamente huflanaslternativa comienza con
la adopcion de un concepto de conducta como estructura funcional (sistemlactnes
funcionales) de diferentes niveles de complejidad. Esta en prinapiefiere a relaciones
potencia-acto entre estructuras funcionales, de modo que la relastén estructuras
funcionales de un mismo nivel constituye la materia para lalaztcién de otro nivel. Eso se
desarrollara a lo largo del documento. Por otro lado, la alternatiga ekreconocimiento no
s6lo nominal sino sustantivo del rol funcional de la cultura en erddl® de los sistemas de
relaciones conductuales, lo cual exige a su vez, considera lplefidad correlativa del

repertorio reactivo humano.

4 Estos supuestos, junto con todos los derivados de haber airsjdmplar del reflejo para la teorizacién
psicolégica, ha permitido a Ribes y Lopez (1985) el cuestionamiento s@uteciaacion del modelo, no solo
respecto al estudio de la conducta humana, sino en general, respecto al estadwordhucta de los

organismos.
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Sintesis y Conclusion

Se planted que la tradicion dominante del Andlisis de la Contdactapuesto que no
existen diferencias de procesos o0 principios entre la conducta hymemdumana; a este
supuesto se le ha denominado en la literatura supuesto de continuidadp& que tal
enfoque del problema no es preciso ni provechoso. Las razones esbozadésrgermi
diferenciar una distincion ontica entre entidades de una distinoigiuctual que implicaria
una entre cualidades de entidades. La primera ha sido caracteéstecdnistérica distincion
entre lo natural y lo espiritual (una discusion medieval que no se ersceanbs escritos de
Aristételes, por ejemplo, pues éste reconocié una diferencia de formd)ngtlaaubicacion
del hombre en esta tension. La psicologia experimental surgié conoestotelon de fondo,
teniendo como soporte el principio de continuidad evolutiva entresfgsies. Pero una vez
aceptado este principio, la distincion que nos ocupa es la condugpuedden tener dos
entidades naturales diferencias conductuales? Se mostré condifestaeias se han aceptado
en la historia del pensamiento, incluyendo a Skinner. Sin embargo, $é mostél tomé el
principio de la continuidad entre especies y la simplicidad Gmmnttomo argumentos para
suponer estratégicamente que tales diferencias no se debian apoopescipios diferentes.
De este modo, se revisan tales elementos, concluyendo que leidadppresenta diversas
facetas que pueden ser ventajosas o0 no. En el caso de Skinner, asusiibpdjtiear el
fendmeno conductual humano, por medio de la utilizacibn de no humanos, el
cientificamente correcto de proceder, asumiendo la continuidad esoéutive especies. Se
criticd que en este caso la simplicidad rifie con la represedégatj pues ésta implica que el
modelo cuente con las caracteristicas relevantes del fendmene gaea £studiar. Y en esta
medida, la representatividad se predicaria mejor del paradigpgimental y no del tipo de
sujeto utilizado. Ademas, se dejo abierta la pregunta sobretela¥xila comprensiéon de la
conducta caracteristicamente humana, asumiendo tal estrategia.

Finalmente, se procedié a analizar la justeza de la afirmaeiGque los procesos o
principios no tendrian por qué ser diferentes en ambos géneros. Seadwsirtal afirmacion
se aplica cuando se refiere a que un mismo principio puede dar detrdagen de los
procesos vitales, incluyendo los conductuales. Sin embargo, si se aswsn@nodesos
conductuales como relaciones funcionales, no se encuentra razénfiemdai@n, pues éstas
no tienen por qué restringirse a las descritas por la continggreriante, mas alla del numero
de términos que incluya. Si se reconocen las diferencias conduauéleshumanos y no

humanos, entonces se justifica reconocer la posibilidad de tiposademek funcionales de
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mayor o menor complejidad. Asi, una propuesta jerarquica del compori@mienteconozca
tales tipos, y que usufructie el papel las condiciones socialearpueggercer sobre el
comportamiento humano, puede resultar una alternativa valiosa g@adiado. Asumir
procesos conductuales tipicamente humanos no rifie con el continuisntivewdhbre el que
descansa una ciencia experimental de la conducta ni tampocbargar® de simplicidad vy,

por tanto, es una empresa viable cientificamente.
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La Conducta Humana Tiene Lugar en Préacticas Sociales

En el capitulo anterior se menciond que las diferencias entreslo$ados conductuales
y las conductas de los humanos y no humanos, implica considerar leslgadades de los
primeros. Entre aquéllas, Ribes (1988) y Ribes, Rangel y Lopez-Valadez (2007) proponen que
el ambiente humano se caracteriza por ser un ambiente socisa| ehracterizan mejor como
cultura. Este capitulo intenta elaborar esta afirmacion, revisarmmézpcion de ambiente y
cultura, sus dificultades y alternativas, con miras a una teamcion detallada de la
sustitucion contingencial.

Concepcion Morfoldgica

El vocablo “ambiente” proviene del latin ambiens, “que rodea” (Corominas y Pascual,

1980). En inglés se relaciona con el vocablo “environment”, derivado del francés “environs”

usado en un sentido cercano al de vecindario. Su origen significa “alrededor de un circulo o
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circuito” (“en” + viron: “circulo” o “virer”: “girar”, o en inglés “to turn”). De ahi que se asocie
mejor con “entorno” en castellano y con “en torno a”, como equivalente a dar vueltas sobre
algo. En la literatura psicologica se ha usado como lo que rodegalismo, aunque ha
prevalecido el término “environment” en la literatura inglesa y el término “ambiente” en la
castellana.

Cefiidos a la etimologia del vocablo, se implica una concepciémderge que trae
consigo la distincion entre una entidad rodeada y otra que rodea, y poguanse definen
mutuamente en este aspecto. En el caso de la ecologia dogisi, la entidad rodeada
generalmente es el organismo, que a su vez seria lo que no esiagitany viceversa (cf.
Palmer, 2004); ambos son definidos en relacion con el otro, ya $&éoema de reciprocidad
(Gibson, 1979) y/o de mutualidad (Costall, 2004), aunque no siempre el tratamiento sea
sistematico con tal concepcién, como este ultimo autor reclam@apBeotro lado, tal y como
sefiala Palmer (2004), tal concepcion exige un criterio de distincion tnitelentre ambas
entidades asi como que se especifique qué se entiende por rodeéerigl de distincion
generalmente ha sido la piel del organismo, es decir, uno basado eridigia 0 en limites
espaciales entre ambas entidades (cf. Skinner, 1974; Gibson, 1979; Rochreey, BA97,
Jarvilehto, 1998); en conjunto, a esta concepcion Palmer (2004) la denomimi crite
morfoldgico de distincion.

En lo que sigue, se criticara este criterio por medio del sefltorde las dificultades
que trae consigo en el estudio de la conducta, se explorara una aHieyrsdi vinculara ésta

con las implicaciones en el estudio de la conducta humana.
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Dificultades del Criterio Morfolégico de Distincion

Se plantean principalmente tres dificultades de importame@ente: la consideracion
de que existe una membrana diferenciable que separa al orgaeissmubiente; la creacion de
la dualidad interno/externo, resultante de la distincion morfologi@;igcurrimiento en un
tipo de falacia mereolégica. A continuacion se desarrollan.

Una membrana como limite.Esta concepcién parte del supuesto de que la distincién
entre la entidad rodeada y la que rodea se define por una mensbpantr de ésta, comienza
una y termina la otra. Sumner (1922) sefiala las dificultades denttieracion y apunta que
de hacerse, seria arbitraria y conveniente, mas que fundamental.rfaogefd autor sefiala
como las células epidermales del tubo calcareo de algunos anm@laoeos secretan una
sustancia que forma un tipo de integumento permanente que no tiene miogexian con el
cuerpo. ¢ Seria tal integumento parte del ambiente, ya que rodsto alelecuerpo, o es parte
del organismo? Esto contrasta con el caso del caparazén de un molussiotigne una
conexion vital con el cuerpo pero cuyos ingredientes se encuentrarcauaie que no son
tejido viviente; o el de la tortuga, compuesto de sales masemiltre las cuales se esparcen
células ¢ hasta donde es parte del organismo o del ambiente?

A este criterio de distinciéon se le afladen casos como @ tiik que se aloja en el
intestino de un organismo. ¢ La tenia o solitaria es parte delisngo porque esta debajo de su
piel, o es parte de su ambiente porque no constituye tejido organico? Sgpdpgaen
cualquier caso, la respuesta es que el ambiente es lo que estdefua piel del organismo,
siempre y cuando ésta pueda identificarse claramente. ¢ C@altkdhd de esta distincion
para una caracterizacion de las relaciones entre organismo y algktosbiente? Piénsese en
un marcapasos. Este no es tejido vivo pero el funcionamiento del tejalaepende de su
funcionamiento. No esta fuera del organismo pero sin embargo es fundapuatael
funcionamiento cardiaco. Como se propondra mas adelante, es tal reladiépedéencia la
que hace interesante distinguir al organismo del ambiente quendstidcion suya, mas alla de
la ubicacion espacial del objeto frente al cual se analidistincion. Este es un aspecto
secundario, que puede llegar a ser de interés s6lo ocasionalmente.

Sumner (1922) destaca que tal distincion probablemente se hizo freculErstesndios
anatomicos, en los que se analizaban las partes separabtegatesmo. Woodger (1929),
sobresaliente filésofo de la biologia, sefiala que la anatomdactyatel aspecto espacial del
organismo, dejando de lado otros también constitutivos como lo eseetas$pmporal. La

identificacién del organismo con su cuerpo es quizas la practicaamds y por ende, la que
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se ha convertido en criterio para la distincion pero como se tmatesaadelante, reduce la

concepcion misma de organismo, segun la cual, la morfologia es s6lo un aspecto.

La creacion de una dualidad morfoldgicala distincion morfoldgica entre organismo y
ambiente no solo es ambigua sino mas importante, llega a ser perparasel desarrollo de
una ciencia conductual. Definir la piel como limite implica ctaa categorias interno/externo
con respecto a este limite y de ahi todas las asociadas: privado/pabbierto/abierto (cf.
Ribes, 1990a), etc. ¢ Cual es el problema con estas categorias? Ribeshda388a)rrido en
detalle sobre el tema. En este escrito se subraya la concepci@mgdeismo como un
contenedor y su inadecuacion como simil.

Este problema tiene que ver con la concepcion de organismo. La discusitm legpe
limites de este documenRtopero puede ser por lo menos Util referirse al magno trabajo de
Woodger (1929; 1930) al respecto, en el cual propone considerarlo grosso modo como una

organizacioén jerarquica histéricamente constituida. Esta conceper@lé ventaja de incluir

%5 Cheung (2006) descriten este interesante articulo como el término “organismo™ se encuentra sélo en dos
textos hasta el siglo XVII. Su uso inicial fue como aparato en el que samdésfiidos (etimolégicamente
proviene de érganon, instrumento, e ismo, que designa un sustalnsivacto). Se relaciona con organizare
que significa “tocar un instrumento” o “cantar en mas de una voz”. En las siguientes apariciones, el término

se encuentra como “organismo de un cuerpo”, haciendo referencia a una forma especifica de orden, que
representaba una condicién para la operacién del alma. Posteriormente se sefialdeelaibniz como
intercambiable con organizacion; de hecho, hace referencia a que las partes del mundo estan “llenas de un
organismo”, no “llenas de organismos” como cuerpos vivientes individuales. En la época, ilustrado también
por textos de L. Burguet y Lineo, se hacia referencia a “cuerpos vivientes” u “organizados” para hablar de
entidades individuales vivientes. Fue en la tesis doctoral de Georg Ernst Stahltimggidientre una
concepcién material 0 mecanica de los cuerpos concretos y una concepuidin lfocual es operacional y
explica el uso de partes y la propositividad del orden en el cuerpo completo; este orden era un “organismo
formal”. De modo que el principio de orden “Organismo”, reservado para los cuerpos vivientes, se oponia al
“Mecanismo”, como otro principio de orden. Quizas el uso mas cercano al actual lo introdujo Kant, quien
habl6é de organismo tanto en singular como en plural: el primero se efpriacipio de orden cosmolégico
de nexo total entre todas las cosas] yegundo a los “sujetos”, como parte del “organismo” general de la
naturaleza. Ya en el trabajo de Ch. Bonnet, a mediados del siglo XVIII, éstéese a los organismos
individuales como unidades organizadas diferenciadas que tienen relacién siaternatie@l mundo
circundante. Fue a finales de este siglo y principio del siguiente, que sistastaticamente el término para
referirse a entidades individuales. Llama la atencion el uso que hizo Comte del término “organismo” para

referirse a la relacioén vital entre cuermrganicos y el medio externo a ellos.
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tanto la dimension espacial como la temporal del organismo y por tamicebirlo como una
organizacion historica resultante. En términos del autor: “...[una rana] considerada al margen
de su historia 0 extensién temporal es una abstraccion. Usted no pudelaepalmente de
su historia. Una rana sin una historia de vida es tan imposible ooa historia de vida sin
rana®® (p.300). Las ventajas de esta conceptualizacion residen béasicamente en la
consideracion de las coordenadas espacio-temporales, Utiles quieruabordaje funcional de
la conducta, y por otro, en las relaciones de dependencia que invotugiagtir en una
organizacion.

En contraste con tal concepcién, concebir al organismo como contenedor pregcind
ambos aspectos interesantes: la organizacion y su caracteridis exspacio-temporal. Un
contenedor o caja es fundamentalmente una entidad espacialcaraeeristicas temporales
no son definitorias. Imaginese una caja cuyas paredes constituyemigess IEn este caso
puede predicarse sin mayores problemas, lo que estd adentro y afuem adéa |
(interno/externo a ella). También que lo que esta en ella puede@sierto o descubierto, o
que es de dominio publico o no; o que en cierto momento la cajaae&dorque no contiene
nada, o que esta llena. Es decir, predicar del organismo las categgiédadas, implica una
concepcion de organismo como contenedor, pues es a entidades como éstadgne pu
predicarse ese tipo de categorias.

Supongase que se acepta el simil. Ademas de implicar talesapredes, ¢qué otras
complicaciones trae consigo? La mas evidente es la consideemgitza de qué es lo que
contiene tal contenedor. Una caja puede contener juguetes, ropa, agersili; si éstos se
extraen, la caja sigue siendo caja. Pero en el caso de los organigstos, qué contienen?
Alguien responderia: pancreas, corazon, higado, cerebro, etc. Si ésttraesg, ¢,el organismo
seguiria siendo organismo o solo piel? A todas luces, quedarita $iéd, pues el organismo
es la organizacion de todo aquello que se extraeria. De hecho, algqamearplque hablar de
organismo y de vida es una tautologia, asi como organismo y muerto raoraxi(cf.
Woodger, 1929; Bargatzky, Anderson, Earle, Ghidinelli, Goldschmidt, Peoplessdpete
Santangelo, y Smith, 1984; Palmer, 2004). Por tanto, la comparacion del econten

sencillamente no aplica al concepto organismo ni por tanto sus atributos.

%6 «__[a frog] considered apart from its history or temporal extension it is an abstraction. You cannot separate

it in reality from its history. A frog without a life-history is ampossible as a liféistory without frog.”
(p-300)
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Un tipo de falacia mereoldgica.La tercera dificultad que se plantea con el criterio
morfologico de distincion, afecta directamente al desarrolldadeiencia conductual. Al
separarse dos entidades limitadas morfologicamente, y al ser idascelomo clases o
contenedores de instancias, se atribuyen propiedades que sélo tienda eeatido se
consideran las entidades de esta forma (tal y como se tratd& ds lo interno/externo, etc.).
Pero ademas, lo que consiste en una relacion organismico-ahkabotra se presenta como
propiedad de una de las dos entidades separadas, segun el critevidgicorfrevisado. De
esta manera se incurre en un tipo de falacia mereologica, que eomsisiue algunos
predicados que se hacen a las entidades que componen una relaciane@asspa de hecho
predicados de la relacion y no de sus partes.

Se parte del supuesto comun de considerar que el organismo mantigetacida de
reciprocidad con el ambiente pero que son esencialmente separalmesjalgue se pueden
hacer predicados como entidades separadas y como relacion eéatidkedes. Sin embargo, se
puede incurre en la falacia de predicar del organismo y del ambisuméos que no pueden
hacerse si no es a la relacion que componen; es decir, se fuatesctanposicion de la
relacion y se crean atributos que aparentemente aplicanpartas pero que en realidad no
pueden hacerse sino a la relacion. El riesgo de caer en la faja@sta, lo sefiala claramente
Tonneau (2005a), a saber, considerar que todos los predicados posiblepatéetaserian
aguellos que pueden hacerse en tanto entidades en relacion o que no healdrtaclos
posibles a las partes en si.

Puede hablarse de por lo menos dos entidades como partes que componetiana rel
Para nuestros propésitos, podria hablarse de atributos o propiedades inh@rentes
relacionales), que no dependen de la relacibn que componen y de atributos o geepieda
relacionales, es decir, que dependen de la relacion para poderse predinamdltiempo,
ambos tipos de atributos podrian aplicarse a la relacion, asumiendosgueez ésta puede
hacer parte de una relacién de orden superior. Pongamos como ejemplo unaagtalgnca.
Los atributos inherentes y relacionales se predican de acuerdoiertos criterios. Por
ejemplo, “la rata es blanca”; la blancura de la rata puede considerarse un atributo inherente, que
no tiene ninguna dependencia de la palanca para poderse predieartbango, poder afirmar
gue es blanca depende de condiciones Opticas que no tienerr goa & rata misma y que
suponen lo que no es blanco, de lo cual puede distinguirse el doimagmo ocurre del lado
de la palanca (p.ej. “la palanca es solida”). Si el criterio es predicar un atributo de la rata que

dependale la palanca para poder ser predicado, entonces podria afirmarse: “la rata presiona la
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palanca”, y en el lado de la palanca se predica: “la palanca es presionada por la rata”. Cuando la
entidad sujeto de predicacion es la relacidn que sostienen las estidatbnces un atributo
inherente en el ejemplo podria ser: “La presion de la palanca por parte de la rata dur6o 3
segundos”. Un atributo relacional de la relacion de presion, depende de cualquier relacion que

la presion mantenga con otra relacidon; pemejo, “la presion de la palanca es diferente de la
velocidad de carrera”.

Frente a este asunto ha surgido un problema metafisico interminakikdasoan el
realismo y antirealismo, con sus variedades. La discusion que sostuvemoeall (2005a;
2005b) y Barnes-Holmes (2005) es una muestra de tal problema. Sin embarg@buwdado
desde la perspectiva del tema que estamos abordando asi cosmus$adique ha habido en
torno de éste (vg. Dewey y Bentley, 1949; Jarvilehto, 1998; Costall, 2004eR@004), ni
tampoco se ha hecho de forma explicita con respecto a la coriroeaissta. Las preguntas
basicas de la discusién y que son pertinentes para el problema presentgEXxisten
diferencias entre el ambiente y la realidad? ¢ Son separhblemeismo y el ambiente? ¢Qué
atributos pueden predicarse de cada uno sin dependencia del otrb2g Euéstatus de la
relacion que mantienen entre si? La respuesta a estas pregumasetigfpo de ciencia
conductual que se desarrolla, al orientar qué tipo de atribuciones y devgugugden ser
pertinentes para orientar la teorizacidon. Mas adelante se inclaigunas reflexiones al
respecto. A continuacion se presentan ejemplos de algunas formas déoatlileethas a las
partes y a la relacion, extraidos de la literatura psicoldgica.
1) Atribuciones al organismo: El simil del organismo como contenedor teegpneidicar lo que
tiene adentro segun el limite morfolégico de la piel, y que por tantestdoen el ambiente
(exterior). En un ejemplo anier, se ilustraba que el pancreas estaba “adentro” y que podria
“sacarse”. Decir que el organismo tiene un pancreas en su interior, es un atributo inherente pues
no depende de un objeto o evento externo para ser predicado. Surge un problema cuando la
atribucién de lo contenido en el interior del organismo no es un objefougda ser extraido,
sino una propiedad que necesariamente depende de un objeto 0 evento pamdicseiapre
Léanse los siguientes ejemplos (en todos los casos los resaltados son afiadidos):

Centralmente, la psicologia estudia fendmenos que, en su numero, rango, gjidad)pl

son unicos. Estos fendmenos actlian en combinaciones infinitamentdegariivante
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largos periodos de tiempo, muchos de ellos estan dentro del organismo, donde es
dificil o imposible observarlos(Staats, 1999, p.7)

“...es verdad en cierto sentido que el significado que emerge de la experiencia vivida se
lleva ciertamentedentro de nosotros por medio de cambios en nuestras estructuras
neurales” (DeGrandpe, 2000, p.72458.

Haga a un lado la fisiologizacion gratuita, y se resalta élchde qudos motivos y los

propésitos estan en las personas, mientras que las contingendailasrefuerzo estan en

el ambiente pero, a lo sumo, los motivos y propositos son los efectos de los

reforzamientos (Skinner, 1974, p.56487)

...puede haber mayor propension a capturar el percepto por medio de otra sensacion

concurrente como el movimiento de la lenguaje alrededor de la boca (con la activacion de

los mecanoreceptores orales), por ejemplo, podria ser suficiente agasena falsa
atribucion del “sabor” del percepto activado directamente, esto es, del ambiente interno
(Stevenson y Tomiczek, 2007, p.384)

En la cita de Staats (1999) se predica que algunos fendmenos psicolétacodestro
del organismo y que por tanto son dificiles o imposibles de observast®enodo se trata al
fendmeno psicolégico como un evento localizable y eventualmente obserdablh misma
naturaleza que un pancreas. La dificultad reside en que cualquiersat@lienémenos de
interés para la psicologia, se centra en relaciones estableaqitia un organismo con objetos o
eventos y por tanto, esas relaciones no estan ni adentro ni afueita. de DeGrandpe (2000)
es un ejemplo que va en la misma direccion; supone que dicsignies algo ubicado dentro

del individuo, pero para poder afirmarlo, necesitaular “lo que estd dentro” con cambios en

27 Centrally, psychology studies phenomena that, in their numbeye,rand complexity, are unique. These
phenomena act in infinitely variable combinations, over long periotisnef andmany of them are inside
the organism, where they are difficult or impossible to observgStaats, 1999, p.7).

28 «__ it is true in some sense that the meaning that emerges out of lived experience is indeed casidd
us, by way of changes in our neural structures” (DeGrandpe, 2000, p.724).
29 Remove the gratuitous physiologizing, and the point is made thatemand purposes are in people while

contingencies of reinforcement are in the environment, but motivepapdses are at best the effects of
reinforcements (Skinner, 1974, p.56).

30 ..the percept may be more prone to capture by other concurrent sensation such that moving the tongue
around the mouth (oral mechanoreceptors activated), for example, naghkufticient for the directly
activated percept to be falsely attributed to “taste,” that is, to the internal environment (Stevenson y
Tomiczek, 2007, p.304).
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las estructuras neurales, vinculacion que no deja de ser probleméipta (K980). La cita de
Skinner, que es un comentario a la cita de Henry Geaye, aunque noreffejonde los
términos de su sistema, revela la tendencia del autor a ubicar kigar o en otro, distintas
propiedades o eventos. Ubicar las contingencias de refuerzo ebiehte implica pasar por
alto que tales contingencias son relaciones que involucran por lo menespuoesta, y por
tanto no son localizables “en el ambiente”. Y finalmente, la cita de Stevenson y Tomiczek
(2007), ilustra una préactica coman de atribuielastencia de un ambiente interno, haciendo
referencia a lo que estd debajo de la piel. Es un ejemplo edooces, de que el adjetivo
“externo” no es inherente al sustantivo ambiente pero ademas, es una muestra de que se predica
qgue el organismo tiene un ambiente en su interior que rodea sus [@rgEINSS, de modo que
la distincién entre ambas entidades se vuelve ain mas difusa.

Ha sido A.F. Bentley (1939; 1941a; 1941b) quien quiza con mayor insistencia leritico
distincion entre organismo y ambiente basada en la piel. Su ptimegumento, de cara al
desarrollo de la psicologia, es que no era relevante para la conducta. En sus términos: “;Es
suficiente la piel fisiolégica, como el fisidlogo la descrilpmra demarcar el fenébmeno
conductual, o se gaiere para su descripcion adecuada alguna region limitrofe diferente? (...)
Nuestra conclusion sera que para muchos propdsitos importantes debemos azongier
conducta como un proceso, actividad o evento que comprende una regi@astaagie la que
hay dentro de una ‘piel’*"” (Bentley, 1941a, p. 41). En esa medida plantea que el fenomeno
conductual es transdermal, que la conducta no es una propiedad de los oggakigoner la
conducta de “votar” como ejemplo, Bentley (1941a) resalta que es un proceso que no se define
de forma relevante por la piel, pues no aplica decir que tiene Ildgatra o afuera de ella, y
por tanto seria transdermal. Esta idea ha inspirado directaelérgbajo de Lee (1988; 1992),
y es compatible con algunas otras que sin adoptar tales térmoa®nciben tampoco la
conducta como un atributo del organismo (vg. Kantor, 1959; Ribes y Lépez (1985) y Roca
(2001) sino como la relacion en la que participa. Las implicacionesstdealcanzan a los
estudios epistemoldgicos, pues como dice el autor (Bentley, 1941b), buemad@alds
problemas en esta area se vendrian abajo al dejar de considarpieh domo criterio de

demarcacion del conocimiento.

3L “Does the physiological skin, as physiologists depict it, suffice for detimarasf behavioral phenomena,
or is some different boundary region required for their adequate desc?iftiorOur conclusion will be that
for many important purposes we must regard a behavior as aqractsity, or event that ranges through a

region wider than that within a ‘skin’” (Bentley, 1941a, p.41).
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2) Atribuciones al ambiente: Mientras que resulta facil idematifiy sefialar la dimension
espacial de un organismo, que de forma gruesa corresponde a su cuerpo, Nno OUSN® |
con el ambiente. De hecho, se presenta una asimetria entre amntedesrporque no hay
forma de sefalar al ambiente ya que éste esta definido téotmen negativo: lo que no es el
organismo; pero esto es tan genérico que finalmente es nada. Aticarsiun concepto de
clase, la asimetria reside en que al contrario el organismo entitiad individual, historica y
espacialmente configurada. El error mas comun es atribuir al amprepiedades de entidad
instanciada, asumiendo equivocadamente una simetria con el organigsie problema se
suma la afirmacién de que el ambiente tiene la propiedad de cauaseglacion que él mismo
constituye. Es decir, la falacia consiste en hacer atribucimiesentes y relacionales al
ambiente, que o no son inherentes o son propiedades de la relacién gmobidate. La figura

2 esquematiza en qué consiste este problema.

2) (0)

Figura 2. Esquema de la relacion (R) entre organismo (O) y ambiente (A).

Segun la figura 2 (a), la relacién organico-ambiental necesitaalentidad organismica
y de algo mas que no sea organismo, que por conveniencia lo seguieenarglth ambiente y
gue se refiere a una clase de objetos y eventos. ¢ Qué defiasela Tbdos aquellos objetos y
eventos que rodean al organismo, aunque como se ha sefalado, no es otsreldirite ni
hasta donde espacial y temporalmente es licito hablar de alreBst#oconjunto de cosas no
puede causar la relacion, mas alla de ser sélo una condicién necesariagdpdmuaentrario,
se asumiria que la relacion es una entidad separable, auténodependiente del ambiente
(figura 2b). Ser causa, por lo menos clasicamente (von Wright, 1971) y commarphue de
la literatura se usa el término cuando se hace referencia asestto, implicaria hablar de
condiciones necesarias y suficientes. Asiesaria afirmando: “el ambiente (una clase de
cosas) es una condicién necesaria y suficiente para que seeti&ildn entre este ambiente y

un organismo”, lo cual es absurdo.
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En la literatura psicologica se encuentran algunos ejemplogal@reblema (en todos
los casos los resaltados son afadidos):

...cuando se dice que la activacion de un proceso estd bajo control ambiental,

simplemente significa quel ambiente causactivacion del proceso, porque a menos que

uno se refiera al ambiente social, no se supone que un ambiente &agaRaro quizas

el término control es justamente usado aqui en un sentido antropomorfico, “como si” el

ambiente tuviera metas (Moore y De Houwver, 2006, p>306)

“El analisis experimental del comportamiento va directamente a lascausasantecedentes

en el ambient& (Skinner, 1974, p.30)**:

“El punto de vista opuesto —comun, creo yo, a todas las versiones del conductise®

que la accion iniciadora es llevada a cabo por el ambientg no por el perceptor”

(Skinner, 1974, p.73};

“Puede ser verdad que no hay estructura sin construccion, pero debemos observar al

ambiente constructot no a una mente constructora” (Skinner, 1974, p.117)%;

“El conocimiento es subjetivo en el sentido trivial de ser la conducta de un sujeto, pero el

ambiente, pasado o presente, que determina la conducta se esrtira fuera de la

persona que se comporta(Skinner, 1974, p.144)%

Aunque el trabajo de Moore y De Houwver (2006) no hace parte de la tradicion
conductual, interesa notar el hecho que interpretar la relacion delcootno una de
causalidad. Pero ademas, el que causa es el ambientayskdo es que se active el proceso
del cual él mismo hace parte.

Las deméas citas, todas de Skinner, revelan algo de la forma camtoelconcibio el
ambiente. De ellas se abstrae que el ambiente es agente causal, no del orgaoisghpdtiria
no obstante vincularse con las teorias de la seleccidén natural) $soaelucta. Pero como se
sefialaba anteriormente, no es claro cémo podria concebirse la eosdnct es como la

32 _.when the activation of a process is said to be under environmental control, it simply means tteat

environment causesactivation of the process, for unless one is referring to the seciatonment, an
environment is not supposed to have goals. But perhaps the term cenfidt used here in an
anthropomorphist sense, “as if” the environment has goals. (Moore y De Houwver, 2006, p.306)

3 “The experimental analysis of behavior goes directly to the antecedents causes in the environment”
(Skinner, 1974, p.30).

% “The opposing view — common, | believe, to all versions of behaviorism, is that the initiatingreistimken
by the environment rather than by the perceiver” (Skinner, 1974, p.73).

% “It may true that there is no structure without construction, but we must look to the construing environment,
not to a constructing mind” (Skinner, 1974, p.117).

% “Knowledge is subjective in the trivial sense of being the behavior of a subject, but the environment, past or
present, which determines the behavior lies outside the behaving person” (Skinner, 1974, p.144).



Sustitucion contingenciabl

relacion entre la actividad del organismo y diversos objetos y/o eventdgso si se
considerara que la conducta es la actividad o reaccion organismisa,entiende como una
coleccién abstraida de objetos y eventos, puede causarla. Podria argliesecaoese trata de
un recurso metonimico y que cuando se habla de ambiente como cauasfdad se esta
haciendo referencia a un componente de él; pero aun asi, el analisis esinusitad

Supongase que quiere interpretarse el patron festoneado caractdektilmsempefio
animal bajo contingencias de intervalo fijo. Interesa entender ddepadde que tal patron se
configure y por tanto, se establecen empiricamente las condicioressongas y de los
eventos que tienen lugar con relacion a ellas para poder dar respuesdapregunta. Se
concluye que tal patron, como relacion que incluye condiciones organismicas Yy
organismicas depende entre otras cosas, de la entrega repetidenida después de un
intervalo de tiempo. Pareciera que no aplica decir que la endiegeomida con cierta
periodicidad estd “afuera” del organismo como un evento diferente o separado de éste, pues la
entrega de comida sin la actividad fisiol6gica implicada en comeparte del organismo, no
permitiria el establecimiento del patron; la entrega de conddasrun evento al que aplique
decir que ocurrio “afuera” de la piel. A lo sumo podria decirse que es un evento heterénomo
(cf. Palmer, 2004) al organismo o que no depende de su propia reactividad aidisyen
parte por esta razon, que resulta complicado asumir al ambiente adatdevindependiente y
a la conducta como variable dependiente (Skinner, 1953; ver critica de KE0), El
atributo relacional “ser causado por” en el caso del fendmeno conductual se aplica a la relacién
y no a una parte de ella.
3) Atribuciones a la relacion: Finalmente, dado que en la litexrgtsicologica y conductual se
asume tacita o explicitamente la relacion organico-ambientall§poarla de alguna forma)
vale la pena revisar algunas atribuciones que se han hecho,despdeialmente referidas al
asunto que se esta tratando. Considérense las siguientes citasq@tldsds resaltado ha sido
afiadido):

“En un analisis operante y en el conductismo radical construido sobre élel ambiente

permanece donde esta y donde ha estado siempre, fuera deémpo” (Skinner, 1974,

p.73)".

La practica de buscar dentro del organismo una explicacion de la tohduendido a

oscurecer las variables que estan disponibles de forma inmediataurpanalisis

37 “In an operant analysis, and in the radical behaviorism built upon it, the environment stays where it is and
where is has always beeroutside the body(Skinner, 1974, p.73).
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cientifico. Estas variables yacarera del organismo, en su ambiente inmediato y en su
historia ambiental (Skinner, 1953, p.3£}

“...la conducta opera sobre el ambientgara generar consecuencias” (Skinner, 1953,
p.65)°.

“...1a labor del conductista radical no es descubrir causacion, sino describir relaciones
funcionales que ocurren entre el organismo y el ambiente... 10s cientificos deberian
solamente- y, en algunos casos, puede solamenteuscar relaciones funcionales o
contingentesentre el ambiente y la conducta...” (Slife, Yanchar y Williams, 1999,
p.89)%°

La atribucion fundamental que se hace a una relacion es qué laugendiin estas citas
se identifica que en Skinner, algunas veces es el ambiente (dpaes estd afuera) y el
cuerpo; otras es el ambiente inmediato externo y la historia @atabigor un lado, y el
organismo por el otro; y finalmente, como ya se ha comentado, elraenpiéa conducta. La
cita de Slife, Yanchar y William (1999) muestra como en alguagssclos analistas de la
conducta van y vienen entre una y otra, tratadas de forma indistints@lisentido menos
problematico en el que se puede caracterizar al ambiente comedalredorfolégico, es
cuando la entidad rodeada es también pura morfologia y en ese casoificil dsthguir la
dimensién espacial-morfolégica de un organismo (su cuerpo) de las deidadesntbicables
espacio-morfolégicamente que no son él. Pero un cuerpo sin histptieaesbstraccion, como
diria Woodger (1929) y menos cuando se caracteriza a un organismo. Lo plisacweando
se caracteriza el alrededor morfoloégico en términos de distancpecicetemporales
(inmediato y externo) con respecto a solo la dimensién espacial organismica. La kitande S
(1974, p.144), en la que se refiere al ambiente pasado o ésta en ¢argfiers a la historia
ambiental, rebasa la caracterizaciéon de un alrededor morfolégicoudglocy pareciera
involucrar eventos que han participado en la organizacion espacio-tergperdlamamos

organismo. Esto confunde aun mas el asunto.

% The practice of looking inside the organism for an explanationeb&vior has tended to obscure the
variables which are immediately available for a scientific analysis. These variabbesgslde the organism,

in its immediate environment and in its environmental history(Skinner, 1953, p. 31).

%9 «___the behavior operates upon the environmertb generate consequences” (Skinner, 1953, p.65).

...the job of the radical behaviorist is not to discover causation, but to describe functional relations
occurring between the organism and the environment. scientists should only—and, in some cases, can
only—look for the contingent ofunctional relations between the environment and behavior.” (Slife,
Yanchar y Williams, 1999, p.89).

40 <
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En suma, se encuentran atribuciones inherentes a la relacion orgardetbiental que
tras su analisis, evidencia que no se hace referencia a @neekaion sino a varias. Las
atribuciones relacionales de la relacién organismico-ambientaltel®s psicologico, no se
abordaran por el momento pero constituye un topico fundamental, pues sinkziddistntre
ambas entidades no puede ser morfoldgica solamente, entonces podria paEmsanse
distincién funcional tanto en el nivel de las entidades en relaciorg denta relacion frente a
otras relaciones.

Desarrollo de una Concepcion Alternativa

Se ha intentado mostrar que la distincibn morfolégica entre organiambignte puede
ser problematica para una concepcion funcional de la conducta; perasadem la psicologia
se ha construido sobre ella. Y aunque desde una perspectiva tal distin¢iénenpor qué
competerle a la psicologia, la forma en la que ésta setogastomo ciencia (qué estudia, qué
explica, hacia donde dirige su atencion, etc.) se ve afectada por la forma como se coasiben tal
“elementos materiales”, por lo que no es un asunto ajeno. El asunto es quizds mas inquietante,
cuando en el caso de la conducta humana hacemos referencia a gensdivatuos. ¢Aplican
los atributos hechos al organismo, también a las personas o éstashiasigetos diferentes o
adicionales? ¢Cdmo se transforma el analisis de la relacion argdniiental cuando de lo
gue se trata es de personas? Si se acepta la continuidadspeicies pero el ambiente humano
se considera diferente, ¢,cdmo conceptualizar la relacion entre la persona y ste@mbien

El punto de partida para la clarificacion de la problematied dsbate ontolégico que se
habia mencionado. Igualmente, este debate supera los propésitos dewsstmtippero por lo
menos se tocard minimamente el aspecto de interés paraptitocy es el que tiene que ver
con la relacién organico-ambiental. Las preguntas que se habian dejaidaqhs al respecto
fueron: ¢ Existen diferencias entre el ambiente y la realidam? sgparables el organismo y el
ambiente? ¢Qué atributos pueden predicarse de cada uno sin depentletrc@ g€ual es el
estatus de la relaciébn que mantienen entre si?

Un riesgo al intentar dar respuesta a la primera pregunta es la de dquerprete el
interés en formularla como una infructuosa empresa de pelear con palabras. ¢No dsma lo mi
hablar de realidad, universo, ambiente, mundo, etc.? No es éseahparge quiere discutir
en este lugar. Mas alla de la etiqueta verbal que se prefietgetlo es apuntar a dos tipos de
relaciones que requieren conceptos diferentes y que varios autoredehsificado. Por

ejemplo, Bentley (1927) escribio:
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Con respecto a las limitaciones del concepto, se puede observamen lpgar que la
designacion de un ambiente a menudo confunde las condiciones externasnque s
efectivas para el organismo con meros objetos y eventos vecinossestm le monde
ambient. Si nuestros términos implican una relacion real y dinareit®nces es
insensato considerar al reloj que estad en mi bolsillo como urea gelrambiente de la
estrella de mar sumergida que observo desde la orilla. Mucho deddsdalres del
0rganismo wo no es realmente ambiente. ... (p.57).**

El autor diferencia entre “environment” y “ambient”, refiriéndose al primero como
condiciones externas efectivas para el organismo y al segundo cooletms y eventos que
simplemente estdn cerca. De este modo, no todo lo que rodeaalespais al cuerpo
organismico, seria considerado ambiente en el primer sentido. Est&i@lh establece un
criterio definicional del ambiente que supera su caracterizacion egio alrededor, y al
hacerlo abre una via de definicién funcional, ya no morfol6égica. Ldi@Guegie queda ahora
es lo que significa que una condicion sea efectiva para el snganiAl respecto, el autor
ejemplifica como para una lombriz de tierra las gradacioneazdsoh efectivas pero no las
formas y pa&ones de los objetos solidos y significativos para un ser humano; y continta: “Las
palabras son parte @@ ambiente pero no del ambiente del pez que espero atraer con mi cebo”
(p.571% En términos contemporaneos y especificamente kantorianos (Kantor, $859),
efectivo querria decir haber adquirido funcion estimulativa. Esta iemgeridea se retomara
mas adelante.

Mason y Langenheim (1957), ecologos, tras una revision detallada y deiticancepto
de ambiente, concluyen:

Los fendbmenos ambientalesen el sentido universal son todas aquellas clases de

fendmenos que tienen o pueden tener una relacién operacional con cualquismargani

(...) Pueden haber otros fendmenos presentes que no entran en un sistema de reaccion;

esos no son fendmenos ambientdley solo aquellos fendomenos que realmente entran

“1 As regards the limitations of the concept, it may first be observed thdesignation of an environment
often confuses outside conditions which are effective for the orgamigmmere neighboring objects and
events, i.e. with le monde ambient. If our terms imply a real gndrdical relationship, then it is foolish to
regard the watch in my pocket as a part of the environment of the gidahwarfish which | observe from
the shore. Much of the surrounding of the living organism is not really environment... (p.57).

2 «“Words are a part of my environment but not of the environment of the fish which lehtiplure by my
bait” (p.57).
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en una relacién con un organismo particular, constiteyeambiente de ese organismo

(p.330§>.

De la cita de los autores se destacan varias cosas: por un lasiediicacion de que el
ambiente se trata de fenOmenos que entran en relacion ereamasite reaccion organismico y
que por tanto es el ambiente para @ganismo, y de aqui, que la “relacion operacional” es
aquella que se da entre un objeto y un sistema reactivo, por lo goiértgmermitiria una
interpretacion en términos funcionales.

Gibson (1979) plantea una distincidbn semejante:

El hecho es digno de recordarse porque con frecuencia se olvida quebesspatamal

y ambiente constituyen un par inseparable. Cada término impliceoaNdgun animal

podria existir sin un ambiente circundante. Igualmente, aunque no tan obvio, antambi

implica un animal (o por lo menos un organismo) que sea rodeado. Esto @ign#ita
superficie de la tierra, millones de afios antes de que la vida seoli@saen ella, no era
un ambiente, propiamente hablando. La tierra era una realidad fis@aparte del
universo, y el objeto de estudio de la geologia. Era un ambienteipbtenerrequisito
de la evolucion de la vida en este planeta. Podriamos acordar llamankondo; pero no

era un ambiente” (p.8)**

En esta cita se destacan varias cosas: por un lado, se subrayepkrabilidad del
animal y el ambiente; al hacerlo, se deriva inmediatamenteetesidad de distinguir al
ambiente del resto de realidad con la que el organismo no entra ant@ontjue opta por

denominar mund8. En este contexto, la inseparabilidad de la que se habla se \donoula

3 “Environmental phenomenain the universal sense are all of that class of phenomena which s o
have an operational relation with any organism (...) There may be other phenomena present that do not enter

a reaction system; these are not environmental phenomena (...) only those phenomena that actually enter a
relation with a particular organism, constitutike environment of that organism(p.330).

* The fact is worth remembering because it is often neglected thatatfils animal and environment make
an inseparable pair. Each term implies the other. No animal could étistitvan environment surrounding.
Equally, although not so obvious, an environment implies anarfon at least an organism) to be surround.
This means that the surface of the earth, millions of years agoeblfie developed on it, was not an
environment, properly speaking. The earth was a physical realityt af plae universe, and the subject matter
of geology. It was a potential environment, prerequisite to the evolotilifie on this planet. We might agree
to call it a world, but it was not an environment (p.8).

%5 Quizés sea justo decir que la distincion mas clara en Gibson es entre ambiencéalpy ambiente

actualizado, pues la alusidon que hace de la tierra como realidad fisica parecieraseirmniasu estatus
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“relacion operacional” de Mason y Langenheim (1957) y con la relacion de efectividad que
plantea Bentley (1927). No se trata de una inseparabilidad de estidagaciales, que de
hecho en la gran mayoria de casos es factible, sino de la insegadaibpia de una relacion
funcional, y con esto se apunta hacia una respuesta a la segunda poatplttaca que se
habia sefialado. La operacionalidad y efectividad de esta relacidn feeogidas por Gibson
(1979) por medio de su concepto disponibiliddti¢sfordances El autor explica: “Quiero
significar con ellas aquello que se refiere tanto al ambiemteo al animal (..) Implican la
complementariedad del animal y el ambiente (...) Son unicas para ese animal. No son sélo
propiedades fisicas abstractas” (p.127)*’. De este modo, la disponibilidad no es una propiedad
inherente del objeto (v.g. su superficie tiene una reflectdfisiap una propiedad funcional o
relacional: “Un objeto elongado de tamafio y peso moderados dispone empuiiarlo”*® (p.133).
“Poder ser empufiado” o la “empunabilidad” es una propiedad relacional que se actualiza
cuando una mano de dimensiones proporcionales y de morfologia correspoediemnten
contacto con el objeto. La mano y el objeto son entidades difeseséparables, de las cuales
pueden hacerse predicados inherentes. “Poder ser empufiado” podria considerarse como un
atributo inherente de tipo modal del objeto, pero su predicacion asuroetaate posible con
un sistema reactivo de ciertas caracteristicas y no de otras; “empufiar” es ya una relacion que

inexorablemente exige hablar de lo que empufia y lo empufiado. Y eg ¢um@st donde se

previo a la aparicién de la vida. De modo que el concepto de ambiente lo acufief@arse ra las
condiciones terrestres vinculadas a la vida. Esta interpretacion se justifica por ladagitdirmaciones del
autor de que la informacién ambiental esta disponible para ser detectadzaradmed organismo de facto no
la detecte. Sin embargo, esto no quebranta el argumento principal de vialcidatbiente con las
funcionalidades estimulativas en correspondencia con funciones reactivas.

46 El término es un neologismo por lo que no tiene equivalente en espadoiadde este término se han

ERINNT3

acufado los de “ofertas”, “invitaciones” y Ribes (comunicacion personal) sugiere “posibilitaciones”.

4" “] mean by it something that refers to both the environment and the animal (..) It implies the
complementary of the animal and the environment (...) They are unique for that animal. They are not just
abstract physical properties” (p.127).

“8 |_a reflectancia es inherente en la medida en que en su definicionmplisarn caracteristicas de sistemas
reactivos, aunque de hecho, su definicién depende de sistemas categoriesesniedida, siempre habra un
tipo de dependencia epistemoldgica que sin embargo no desvirtla la posidlidadipo de independencia
frente a la reactividad organismica. De este modo, al ser la reflectancia lecidropter luz reflejada con
respecto a la incidente, su definicion depende so6lo de un obsekuad “vea” eso y que disponga de
instrumentos que registren lo que se desea “ver”, pero no de las caracteristicas particulares de un sistema de
reactivo. Al contrario, surge el interés de conocer cOmo se comporta éste en retecitan propiedad
definida como reflectancia.

49«An elongated object of moderate size and weight affords wielding” (p.133).
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encuentran Bentley y Gibson con el ejemplo de la lombriz de teeipez: Las palabras
disponen distintas acciones frente a ellas dependiendo del sistema reactintepres

Algunas distinciones semejantes se encuentran en Koffka (1935/1973pmabiente
geogréafico y ambiente conductual; en Jarvilehto (1998), entre ambiemtey ambiente
funcional; en Dewey (1938/1980, p.33) se encuentra una distincion semejaateosas del
mundo indiferentes a las actividades vitales (ambiente potenciafpbrente (tales cosas
vinculadas a las funciones vitales). Incluso, existe una distinciéar@een Tonneau (2004a
entre ambiente y sendero ambiental (environmental path), definiendo este ultimo como “...la
secuencia completa de eventosbietos ambientales con los que la persona ha interactuado”
(p.103%°. Esta cita es interesante en el contexto de la discusiémgueltautor con Barnes-
Holmes (Tonneau, 2005a), argumentando que debe asumirse la existenc@mréalidad con
propiedades inherentes y no soélo con propiedades relacionales o funcionates.
interpretacion seria entonces que el sendero ambiental eseafittad funcionalmente
concebida, en la medida en que afecta a un organismo particulampiehte genérico seria

una categoria supraordinada que equivaldria a la realidad.

Mundo o realidad

_____________________________________________________________________________________

Tiempo

Figura 3. Esquema que ilustra la relacion entre los conceptos de mundidam yeanbiente,

organismo y tiempo.

La Figura 3 esquematiza las ideas que se han elaborado. DentrmateEgtaia mundo o

realidad se encuentra la clase de objetas@) Os. O,) que se define porque han entrado en

%0« the entire sequence of environmental events or objects with which the person has ever interacted”

(p.103).
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relacion con sistemas de respuesta de un organismo particular, enecuagoiento de su
evolucion ontogenética. A esta clase se le denomina ambiente.

La nocién lograda hasta ahora supera algunas dificultades pero plaotedesafios.
Supera en primer lugar la distincibn morfolégica entre ambiente y organamnsubraya una
concepcion funcional del ambiente en la medida en que los objetostgsgee lo componen
se definen por su relacidon con sistemas reactivos del orgapism@or su vecindad espacial.
Asi, no hay problema en afirmar que objetos que ya no estan presentes peroldo que
estuvieron y frente a los cuales el organismo respondié en situsigjigan siendo parte del
ambiente de ese organismo en la medida en que son funcionaledigidaca Surgen algunos
desafios como los siguientes: ¢Qué ocurre con la distincionoegtneismo y ambiente si se
siguen conservando las dos categorias? A esta pregunta le acdaspgdigplanteadas: ¢ Qué
atributos pueden predicarse de cada uno sin dependencia del otrb2g Euéstatus de la
relacion que mantienen entre si, y en especifico, que mantienamjéiss/eventos y los
sistemas reactivos? ¢,Cual es el papel del tiempo y eli@grata organizacién funcional que
se establece?

Es legitimo hablar de organismo y de ambiente como entidadeailales; o que se
cuestiona es la posibilidad de hablar de ellos como entidadesaéspgoe entran en contacto.
No es posible, porque el ambiente no preexiste a la relacion y nteesilole, pues maxime se
sefalaria a un objeto que ha entrado en relacién con un sistatnsoreeganismico. Con el
organismo el asunto es mas sutil, porque, aunque tampoco es ostensible,quéese sefiala
es un componente suyo, el morfo-espacial, es con respecto a la oiganigaaltante en un
momento dado de la evolucion filo y ontogenética que se posibiiaactualiza la relacién
con los objetos. Como dirian Mason y Langenheim (1957) el ambientaeegpéral y
espacialmente organizado en relacién con el organismo. De estapamgue el organismo
no se agota en su dimensién espacial, es ésta el punto de pddidefgrencia para identificar
la organizacién bioldgica de interés, y con respecto a la cual puede predicarséemteamb

Por tanto, hablar del par organismo-ambiente tiene la dificdiasuponer las entidades
como separadas y preexistentes que entran en relacién. El organisrmooganizacion
espacio-temporal concreta resultante de la evolucion filo ygengtica incluyela
funcionalidad de los objetos como parte de la organizacién. Asi mesampiente como clase
de objetos funcionales se define por la misma organizacion condEbtpar menos
problematico seria el de sistema reactivambjetos/eventos, pues ambos resisten atributos

inherentes distintivos y separables. La piel no cumple ningun pelpghnte en la relacion,
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pues ésta puede darse por ejemplo, entre reacciones intestinalesog olgeridos, y sigue
siendo el mismo tipo de relacion.

Kantor (1924/1985) ilumina bastante bien sobre este asunto. Curiosamente el concepto de
ambiente en su obra es casi inexistente pero cuando aparece, aepacdoc menos en un
aspecto, al concepto que se ha desarrollado en este escrito. Estagirglise puede trabajar
bien sin ese concepto y que pueden resultar Gtiles y sufgiemtes que tienen que ver con el
par alternativo que se ha presentado: sistema reactivo-objeto/evBetas.ademas, su
planteamiento aporta a la dilucidacion del estatus de la relaciosegesta planteando, pues
pone en evidencia que las relaciones que se pueden establecer ségnassreactivos y
objetos/eventos son de diferentes tipos y que por tanto, es necesaliarloet Es Uutil

transcribir en extenso lo que el autor afirma respecto del ambiente:

En este punto es muy importante distinguir entre los ambientes biol§gieb
psicologico...El ambiente biologico constituye los alrededores mas o menos estaticos del
organismo, tales como la topografia de la region geografica, leetatm@ y otros
fendmenos tellricos, y las condiciones ecoldgicas generales incluyendo |larprevdél
numero y variedad de plantas y animales (...) el ambiente biolégico en sus detalles puede
llegar a ser un estimulo o estimulos para las reaccioneddgsoas. Hasta que no llegue
a serlo es ambiente biolégico, no psicoldgico (5:92)

Prosigue:

En contraste con los alrededores biolégicos, el ambiente psicoldgitioye soélo
aguellos objetos, cosas y condiciones que han adquirido funciones estasufague se
han correlacionado con respuestas especificas, ya sean sistewasciim elementales

o patrones de conducta complicados... Esta es una relacion mas dindmica y funcional que
la que hay entre el organismo y el ambiente bioldgico... el ambiente psicoldgico no se
limita a lo que se llama popularmente natural. EI ambientelpgico consiste también

de fendbmenos sociales, intelectuales, estéticos, religiosos ycosas y situaciones

®L At this point it is very important to distinguish between the fjisal and psychological
environments...Biological environment constitutes the more or less static surroundings of the organism, such

as the topography of the geographical region, temperature and other telemmm@Ena, and the general
ecological conditions including the prevalence of number and variety of plants and animals (...) the biological
environment in its details may become a stimulus or stimuli forhdggical reactions. Until it does become

such it is biological and not psychological environment (p.92).
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culturales. En pocas palabras, el ambiente psicologico inclugetakiciones y objetos

que constituyen los productos del desarrollo y las actividades humanasip.93).

De la cita de Kantor se resalta su consideraciéund@&mbiente psicologico” y de que
éste consista soélo de aquellos objetos y condiciones que han adquiridodarestimulativas;
por lo menos en esta idea, esta en la misma via de lo desaresitadormente. Pero hay dos
asuntos mas en los que llafaaatencion: que el organismo también “entra en contacto” con
una serie de objetos y condiciones del mundo que no han adquirido tales fyrcoomeda
temperatura, fenomenos teldricos y una variedad de condiciones em®|0gitre otras
muchas; y que aero del ambiente psicologico no solo se incluyen objetos/eventos “naturales”
relativamente discretos sino fendmenos sociales y culturalexyrasisus productos, que a su
vez requieren patrones de respuesta mas complicados. Mason y Langd@igijintambién
sugieren tener en cuenta diferentes tipos de relaciones ergreasisteactivos y objetos para
diferenciar tipos de ambiente, aunque no elaboran la idea: “La clasificacion de los fendmenos
ambientales deberia reflejar algin aspecto de las relacionexiopales que mantienen los
fenomenos y los organismos” (p.339)3,

Kantor (1924/1985) aporta licidamente una forma de clasificacion de losstéyeintos
ambientales, como se expone a continuacion. Tomando como contexto laodiséntre
ambiente bioldgico y psicoldgico, y asumiendo que en cualquiera dedosasos se trata de
relaciones entre sistemas reactivos y objetos/eventos,teshiibilar de relaciones o funciones
biolégicas y relaciones o funciones psicoldgicas. Si esto eseagitespreta entonces que
hablar de ambiente psicolégico no es otra cosa que hablar de lasicmwslirespecto a las
cuales se establecen las funciones de respuesta en la ontogem@asniue hablar de
ambiente biolégico significaria hablar de las condiciones frelate @uales se desarrollaron los
sistemas reactivos en la filogenia y que contindan presentes comdiciones de
supervivencia. Asi, esta primaria clasificacion no alude a morfalogiapropiedades

%2 |In contrast to the biological surroundings the psychological environimehides only those objects,
things, and conditions which have taken on stimulational functionswaich have correlated with them
specific respons, whether elementary reaction systems or complicated behavior patterns...This is a more
dynamic and functional relationship than that between the organism and the biological environment...the
psychological environment is not limited to what is popularly called aht@®sychological environment
consists also of social phenomena, intellectual phenomena, aesthetic, sedigibather cultural things and
situations. Briefly put, the psychological environment includes conditionobjetts which constitute the
products of human development and human activities (p.93).

%3 «“Classification of environmental phenomena should reflect some aspect of the operational relations of the
phenomena to organisms” (p.339).
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morfoldgicas de los objetos/eventos ambientales, sino a su roldasatollo de relaciones
ontogenéticas.

La distincién que el autor ofrece entre los objetos/eventos con lososjugstemas
reactivos entran en relacion, en un sentido amplio, tiene como cad&ial su papel en la
configuracién del ambiente psicologico, o dicho de otro modo, el rol que euntgs
condiciones vinculadas con la mera reactividad biolégica enaddlesimiento de las funciones
psicolégicas; de esta forma se encuentra una clasificaciamtdénte bioldgico con miras a la
funcionalidad psicolégica y por tanto, es una clasificacion psicolégit@mcentrada. El
ambiente bioldgico entonces, admite dos tipos definidos segun suepdpetonfiguracion de
la funcidon psicoldgica: las condiciones posibilitadoras de la relagidas condiciones
probabilizadoras de la misma; las primeras son denominadas mextiotdeto y las segundas
factores disposicionales (histéricos y situacionales). Un ejegapiaillo: la relacion entre los
sistemas reactivos de la rata, la palanca y el eventotidg@me comida periédicamente dada
su presion (relacion entre sistemas reactivos y un objeto que ha adquinicionés
estimulativas), se ve posibilitada por la presencia de condgidmminosas o sonoras
particulares (medio de contacto), pero las variaciones cuanstatigala presion, de la
velocidad del movimiento, etc., dependen de la posicion de la paksundamperatura, la
textura del suelo, el tiempo sin comer, etc. (factores disposicionales).

En los tres tipos de relaciones seria legitimo hablar de cond&cambientales, en tanto
objetos/eventos con los que entran en relacion los sistemasvagactganismicos. Sin
embargo, claramente se trata de relaciones con un estatus |dfgiantd: la relacion
funcionaf®, en términos aristotélicos, es forma, mientras que las otras fuagseaycomo
materia 0 como accidente. ;/No son estas dos Ultimas relacior@éntanteracciones entre
sistemas reactivos y objetos/eventos?

Una primera aproximacion al término no impide una respuesta afirmizdidefinicion
que hizo Kantor (1933) del objeto de estudio de la psicologia “...el estudio de las interacciones

de los organismos y las cosas, 0 mas exactamente las irteescde las respuestas y los

> Aunque reiteradamente se aluda a una relacién funcional, la propuesta de Ribeszy(1985) es
concebirla como una estructura u organizacion de relaciones, que es lo fgumalenas fiel significa la
funcidon estimulo-respuesta en estos autores. Pero por simplicidad y para ctntmastatas demas

relaciones, se seguira mencionando asi en reiteradas ocasiones.
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estimulos” (p.1)°>> permite albergar los tres tipos de relacion como interaccioimesnibargo,

se identifica s6lo como interaccion de interés psicologico lahgues denominado relacion
funcional, sin que esto esté libre de inquieti@adablar de interaccion entrafia hablar de
acciones reciprocas de dos entidades diferenciables. La citaoradgeriKantor (1933), abre
lugar a la cuestion respecto a las entidades cuyas acciorssamtelacion, pues en un primer
momento se refiere a los organismos y las Copaso luego aclara que serian las respuestas y
los estimulos los que interactuarian. Pero si las respuestas smtilanes organismicas y los
estimulos las acciones objetuales, ¢,como pueden inter-actuar las acceonesseMa entonces

la relacién entre las acciones (la interaccion) de dos entidades sino lanrefgogdlas acciones

de dos acciones, lo cual confunde.

A pesar de esto, lo comun en la literatura es la equipararite la interaccidon
organismo-objeto y la relacion funcional entre estimulos y respueqtes aunque
emparentados, responden a dos niveles diferentes. De hecho, la prmpigacion es que
mientras que la primera conlleva la posibilidad de separagi@tiestemporal de las entidades
que interacttan, la segunda no y es por esto que en ciertas a&asidabde de “integracion”
funcional como una expresion mas fiel a lo que se pretende concepitalira siguiente cita
de Ribeshiesta (1997) es una muestra de que es posible diferenciar esos dos conceptos: “Las
contingencias de funcion tienen que ver conntagracion de segmentos ambientales y de
respuestacomo un resultado de la interaccion del organismo individual con los eventos
contingentes en tiempo y espacio” (p.633)*® (resaltados afiadidos). Es decir, la interaccion
constituye la dimensién sustantiva en tiempo y espacio de @doién funcional quesel

objeto de interés psicoldgico:

%5« the study of the interactions of organisms and things, or more exactly the interactions of responses and

stimuli” (p. 1).

*5 Un tratamiento completo desborda el limite de este documento. El punto primadi® simple es que el
prefijo latino intersignifica “entre” pero en el sentido de “en medio de”. Pero se seguird asumiendo en
adelante su significado mas laxo como relacién de acciones.

*"Ribes y Lépez (1985) inicialmente hicieron referencia a que el objeto de eudipsicologia consistiria
en interacciones entre el organismo y el ambiente. Posteriormente (RibeRib88382004a, se ha aclarado
gue la interaccion se piensa entre el organismo y objetos.

%8 «Function-contingencies deal with the integration of environmental and resposegrgents as a result of

the interaction of the individual organism with contingent events on time and space” (p.633).
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Las funciones estimulo-respuesta se describen a partir deutasnotas diacronicas, en
tiempo y espacio, de acciones del organismo y de los objetos de estmuémbargo,
dichas ocurrencias en tanto tales no constituyen una funcién. Las funiéess que
analizarse como contingencias de funcion que emergen o se articptatirade las
contingencias de ocurrencia. La funcion estimulo-respuesta congttwyganizacion
sincrénica de acontecimientos fisico-quimicos y bioldgicos de caracter diacf@ibes-

IAesta, 2004a).

Segun lo anterior, entonces, las relaciones de posibilitacion y praheidifi que hacen
parte del campo conductual, son relaciones de condicionalidad o con@ngaecpermiten
primariamente la interaccién del organismo y el objetivo esditino, que a su vez es el
soporte sustantivo de la integracion funcional resultante de irgsi&sogico. No proceder
con la anterior distincién es quizas uno de los motivos por el cuakeBdad39) y Dewey y
Bentley (1946; 1949) fueron criticos del interconductismo kantoriano. Estos awpoeere
una clasificacion de la forma como ha evolucionado el procesondeear cientifico; comienza
con la descripcion de la Auto-Accidr(Self-Action), en donde se atribuyen fuerzas o esencias
para explicar el comportamiento de las cosas; le sigue la mi#Saoride la Inter-Accion, en
donde se conciben entidades contrapuestas en conexion causal y que goculaa practica
galileana y newtoniana, propia de la mecénica; y culminan corafes-Rccion, refiriéndose a
ésta como la descripcidn de aspectos y fases de accionisuciatres finales a elementos
separables o independientes. Dewey y Bentley (1949) vinculan esteptconca el de
integracion, usado por Dewey (1938), e ilustran el concepto con analogossitealadmo el
fendmeno del calor, que no corresponde ni a una particula ni a una sustamca usia
configuracion molecular. Concibiéndolo de esta forma, entonces, |la sdtidirigio hacia una
concepcion de conducta so6lo en su aspecto sustantivo como interacciéo occorancias de
entidades ubicables y separables en tiempo y espacio, pero desconocio que la noci@nde func
estimulo-respuesta hace referencia precisamente a eseaditiego configuracion. Muy
probablemente esto mismo esta en la base de la critica dueeta Roca (1993; 2001) a los
modelos kantoriano y el desarrollo de Ribes y Lopez (£8§5pn necesidad sentida de aquel
autor de enfatizar la integracion funcional como el Unico objeto de snpsiéologico. Esta

reflexion implica la distincion analitica de dos acepciongiiheas del concepto de conducta:

%9 El uso de mayusculas y guiones tiene el propésito en los autores de eiofaizafijos y las palabras.
0 En especifico, critica la conservacién de conceptos como el de ambiemigisma medio, etc., que

concibe como realidades extensas ajenas a una descripcion puramente funcion@ingelof@sicologico.
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una como interaccion entre organismo y objeto, es decir de entidades sberaltiempo y
espacio, y otra correlativa, como la estructura funcional québstea@ de tal interaccion.
Ambas sin embargo, son conceptos relacionales que incluyen a ldaattiel organismo y del
objeto de diferentes modos.

Tiempo y Espacio @ la Relacion Psicolégica

Es menester discutir un aspecto mas que funge como requisito paravipad&&ar el
ambiente humano con la cultura. Tiene que ver con el importante asurgefflé Bentley
(1927): para una lombriz de tierra, no es ambiente el patréon signicivbjetos que lo es
para los humanos, pues responde a una serie de caracteristinasdiediferentes. Lo mismo
ocurre con las palabras, a las cuales responde el pez de un neoeotelih como lo hacemos
los humanos. En términos de Gibson (1979), lo que ofrece o dispone el mundoalebesa
respecto a las posibilidades de respuesta de un animal partidalamodo que tales
disponibilidades corresponden a las proporciones del animal. Esto al&ificutualidad que
existe entre los sistemas de respuesta y las caracteridétanundo a las que se puede
responder.

¢De qué forma pueden clasificarse estas caracteristicasuddb que eventualmente
seran funcionales para un organismo? Las categorias de tiempo y bapasiio consideradas
privilegiadas para este analisis, por constituir referentes datlwal, lo mutable (Metafisica
Trad.1997). Y en el caso del ambiente, tales categorias se defineiaeidn con un
organismo, por ser aquél un concepto centrado en éste. Como afirman Maswyegheim
(1957):

Dado que definimos “ambiente” en relacion a organismos particulares, para incluir todas

las relaciones ambientales de cualquier organismo debemos defiterlasdo que

incluya el ciclo completo de vida de ese organismo. Asi elvalte de vida del
organismo es el tiempo que dura su ambiente ($331)

Desde este punto de vista, las categorias de tiempo y espadomutiles para la fisica,
destinadas al estudio del mundo, no lo son para la caracterizacionbiehtny las ciencias
interesadas en las relaciones que se establecen entreamibiong y los objetos del mundo
(Bentley, 1941c; Gibson, 1966; 1979; Ribes, 1992). Como afirma Bentley (1941c), los hechos

conductuales estan en el universo de Newton pero no son de él (cf. ggté8pecialmente

®® Since we must defingenvironment” relative to particular organisms, to include all of the environmental
relations of any organism we must define it to include the entire life ojthat organism. Thus the life span
of the organism is the duration time of its environment (p.331).
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claro Gibson (1979) cuando afirma que mientras los planos y puntos s@t@bses que la

fisica ha encontrado necesarias, l1os organismos no se encuentramaitats con tales, sino
con superficies y sustancias; del mismo modo, aunque la fisica deeitnos algo sobre las
nano-dimensiones o las astro-dimensiones, la conducta tiene lugtaadnr con eventos cuyo
rango de medida no alcanza tales extremos. En palabras de Gibson (1979):

El tamafio en el cual existe el ambiente es el nivel ingiomggie se mide en milimetros

y metros (...) los tamafios y masas de las cosas en el ambiente son comparables con los

de los animales (...) la duracion de los procesos en el ambiente se mide s6lo en afios y

segundos (p.8-%

Bentley (1941c) y Ribes (1992) han aportado una conceptualizacion sobre el tiempo vy el
espacio psicologicos. Coinciden en dos ideas: en primer lugar, que la copsiootagica
siempre se configura en presente, es decir, es un fendémeno del predisa su actualizacion
en un momento y en un lugar. Esto conlleva a que la duracion del eesctoctual puede
extenderse en diferentes unidades de tiempo, sin dejar de ser presente, como “ir a la escuela”,
como ejemplo de un evento conductual definido desde el modo ordinacendeimiento.
Algunos tedricos han enfatizado la necesidad de la extension tempoealestudio de la
conducta (cf. Rachlin, 1992; 2000; Baum, 2004; Hineline, 2001), y han denominado a esto un
enfoque molar. No obstante, Ribes (2007a) cuestiona que la molaridamn®rtamiento se
defina por la extension temporal. En su lugar, afirma que la molaridancséavcon el analisis
de la integracion funcional desde una perspectiva de campo,arespet! concepto de
conducta molar de la tradicion de Tolm@d®32) Esto no excluye que se pueda incluir en el
analisis diversas extensiones temporales y espaciales, pero lextge diferenciar niveles de
andlisis macro y micromolares, relacionados con las contingedeidsncion, y macro y
micromoleculares, vinculados con las contingencias de ocurrencia. Losrqeimiveles
contextualizarén el analisis de los segundos (Ribes y Lopez, 1985).

En segundo lugar, aunque esta idea se encuentra en Bentley (1939), coingideriaen
conducta tiene lugar en lo que denominan situacidesla obra de Ribes (v.gr. Ribes, 2004a)

se encuentran varias referencias al concepto de situacionesunstancias, precisamente

%2 The size-level at which the environment exists is the intermediate anis tmeasured in millimeters and
meters...the sizes and masses of things in the environment are comparable with those of the animals...the
duration of processes in the environment is measured only in yeagsa@mls (p.8-9).

%3 En Kantor (1924/1985) se encuentra también la idea de situacion o circisdmfa conducta.
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porque la conducta se configura en un sistema de contingencias que se gdefirger
relaciones circunstanciales, no necesarias. En particular, Ribes (1992) afirma:
La situacionalidad implica la interdependencia del lugarmpahento respecto de lo que
el organismo hace y de lo que al organismo le ocurre. Aun cuanda fjs
biol6gicamente es posible describir por separado una métrica tempspdgial de los
eventos de estimulo y de respuesta en interaccién, es su conjuncion funcional como el ahi
situacional del comportamiento lo que les imprime una légica iispeacomo
coordenadas psicologicas (p.77).
Es en esa situacionalidad como sistema de condicionalidades de ocurrencia donde puede
abstraerse las condicionalidades funcionales como hechos de intatéeaiéRibes, 2003).
Asi mismo, ofrece la posibilidad de aislar diferentes formas de tarse el lugar como el
momento, que a su vez permiten un nivel de andlisis del fendbmeno casos de las
contingencias de funcion (Ribes, 2007a).
Pero, entonces, todo esto lleva a que si existe una condiciohalidi@ los sistemas
reactivos y las caracteristicas del mundo con las que s®nalacentonces habra varios tipos
de situacionalidades o circunstancias de conducta, y asi misrasas extensiones temporo-
espaciales, o mejor, de momento y lugar. Y no se trataria nacesaré de una distincion de
especie 0 de género, sino de las posibilidades acumuladas tamtoniitoontogenéticamente
por un organismo particular. Tales posibilidades no determinan solarhenéméo/por cuanto
tiempo y el dénde sino ademas, y principalmente, el qué o cuakdatlagencia de funcién.
Es decir, las circunstancias de conducta, como sistemas coni@hggnoo solo variardn en
tanto contingencias de ocurrencia, en términos de los paranespasio-temporales, sino
ademas, en tanto contingencias de funcién: en términos de las pdegieldalos componentes
reactivos y estimulativos. Este segundo aspecto tiene que ver cdio aque lo que se
relaciona el sistema reactivo y que no es una palabra para,um pezambio microscépico
para un human®. ;Cémo conceptualizar las propiedades de los componentes reactivos y
estimulativos con base en las cuales, parcialmente se @edipo de configuracién de una

funcion psicologica?

% Un pez dispone de sistemas reactivos para relacionarse con algunas daaseisina palabra, asi como
un ser humano puede relacionarse con un cambio microscopico utilizantorascopio. La expresion tiene
sentido en su sentido mas ligero: “un pez no emite ni muestra indicios de que entienda palabras como lo
hacemos los humanos”, y “lo que hace una persona cotidianamente generalmente no tiene como objeto de

relacion funcional un cambio microscopico”.
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Existen dos formas de conceptualizarlas: una como propiedades deldebjeteraccion
al margen de la respuesta con la que se vincula (y por tanto alnntergpie se actualicen
como funciones de estimulo), y la otra, como funciones de estimulo. dresamnte de la
primera forma de conceptualizarlas es que permitiria su consieedenargen de la espacio-
temporalidad que impone el analisis centrado organismicamenteciescdmo propiedades
del ambiente y por tanto, en la métrica de las circunstancias toalésc Al analizarlas como
propiedades de los objetos del mundo o realidad, posibilita que se temgarerga las
dimensiones espacio-temporales no psicoldgicas, y por tanto, aquedl@studian las demas
ciencias y que también estan presentes de alguna manera eanataircia conductual. Es esa
manera la que resulta de interés en esta parte, y que permitira introducir la ouftoi@specto
relevante para la comprensién de la conducta humana.

Kantor (1959) y Ribes y Lopez (1985) han enfatizado la continuidad de los procesos
naturales que interesan a las diversas ciencias pero tanariéredonocido que una de sus
principales diferencias se da en términos de su temporalidad o dstriési, plantean la
historicidad de la evolucion de la materia como la fundamental para los demas prassos y
terreno de estudio de la fisicoquimica; la historicidad de dduedn de lo organico, como
terreno de estudio biologico; y la historicidad de la evolucién de fdamaciones
socioeconémicas, como terreno de estudio de las ciencias sbtifeizas una buena
caracterizacion de las propiedades de los componentes de lacidteran tanto objetos del
mundo, se haga aludiendo a esta dimension temporal. Por su parte, Ribes (128pep.56-
58) las caracterizaron como elementos morfolégicos de la funcién pero isicidlefes
funcional, es decir, de la segunda forma posible sefialada anterieries autores plantean
tres tipos de propiedades, coincidentes con las tres historicit@tesonadas: fisicoquimicas,
organismicas y convencionales. Las fisicoquimicas se definen camodinensiones
energéticas que hacen contacto con los sistemas sensorialesrgdassmicas, como
dimensiones estimulativas de un organismo que afectan como coaduaieorganismo; y las
convencionales, como dimensiones acordadas socialmente y efeetivagrcunstancias

especificas segun la respuesta de la persona.

85 Koffka (1935/1973) se refirié a esto como los dominios de la naturalemariada, la vida y el espiritu. Y
coincidio en afirmar que se interceptan en el dominio de lo psicolégicdaadiferencia que localizo la

interceptacion en el sistema nervioso central. Estas seguro que es “interceptacion”. No es “intersectan”?
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Como se mencionaba, quizas se logre una caracterizacion plausidesgedpiedades
de los componentes de la funcion, por medio del reconocimiento de su histocioidad

elemento definitorio. La figura 4 esquematiza esta idea.

Mundo o realidad- Historia de la materia
. . e ————I ———————————
Historia de lo organico i Organismo 1

Tiempo

Figura 4. Caracterizacion de las propiedades de los componentesideida psicolégica en
términos de la historicidad diferencial de los procesos naturales. Patasenigcion completa

remitirse al texto.

La historicidad del mundo, universo o realidad es la de la materibaesdora de todos
los fenbmenos que ocurren en el universo y define tanto los limitesdgdes espacio-
temporales (unidades pertinentes para la dinamica de la matene afos-luz, eones,
nanosegundos, femtosegundos, etc.) como las dinamicas posibles de ocueerdzair,
formas de organizacién de las relaciones entre los diversos elerpertiosntes para cada
histori€®. La historia de lo organico es una sub-historia que define suledimitunidades

% Tales dindmicas como formas de relacién fueron abordadas por Kantor y&ihy Roca (2001) como
conmutacion para los fenémenos fisico-quimicos; reaccion, para toadans bioldgicos; asociacion, para
los fendmenos psicoldgicos; y convencién, para los fendbmenos soBiatel menos esta Ultima se va a
detallar en el documento. Koffka (1935/1973) por su parte, asocié a catlaonv la cantidad, el orden
teleoldgico (idea que también presenta James (1890), y el signicashdido, respectivamente. Esta idea de

vincular el dominio del espiritu con el sentido, dio pasé a las metodologiastut#o centradas en la
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espacio-temporales (eras, crones, afios, etc.) y sub-dinAmicas de oieuren historia
socioeconOmica es a su vez, una sub-historia de la orgénica, codesnigaporales y
espaciales diferentes (milenios, siglos, periodos, afios, etc.) y dindguesmente propias.
Con propositos analiticos, pueden reconocerse subhistorias o regiones miaagistar
diferentes momentos, como puede ser por ejemplo, una subhistoriadsfmada a su vez por
un momento, un lugar y una dinamica, que se constituye en una circungtaaiga persona.
Dentro de la historia de lo organico se reconocen historias individualegenéticas, que son
aguellas que se predican de un organismo (0 persona) particular, y ciagaesitemporales
pueden estar medidas en segundos, minutos, dias, etc.; pero ademassenheilmano se
establecen unidades medidas segun acontecimientos, coyunturas, proygctoEsta
subordinacion histérica garantiza la continuidad natural de lo humano, @vgaoico y lo
inorganico, y por tal razén la relacion entre historias no es secuencial.

El hecho de que una circunstancia conductual pueda ser concebida r@megion o
segmento (cf.seggmento conductual de Kantor, 1959), subordinado en tiempo, espacio y
dinamica (tipo de relaciones propias del nivel histérico considerattiy demas niveles de
historicidad, implica que en tal segmento de conducta estan éstast@sesincronicamentel (a
respecto, Ribes y Lépez, p.42; Tesis Epistemoldgicas 1-8). Asi, enttod@®rganismo esta
determinado por las dinamicas de lo material, de lo organico, de lasstetibki mas
especificas en las que pueda ubicarse (por ejemplo, las propiasesiesie), y en el caso
humano, por la dinamica de las formaciones socioeconémicas y deblaist@ias mas
especificas en las que pueda ubicarse. Y en esa medida, su orgarézald concrecion de
tales dinamicas por rutas especificas.

Pero al margen de las rutas especificas que dan como resultado umaaoci@a
organismica, y al margen de las regiones microhistdricas, segmentasunstancias
conductuales identificables dentro de la historicidad organica, dsdgmtedicar propiedades
de las entidades que existen y que cambian en cada uno de los develstoricidad. Son las
relaciones entre estas entidades y sus propiedades, las que dedirtdnamica propia de cada
nivel y por tanto, estan asi mismo delimitadas por la espacipetafidad respectiva. El primer
intento de definicion de tales propiedades de una forma inherente con respectpuetdaecss

decir de forma no funcional en consideracion a un sistema reactigb siguiente: Si una

comprension mas que en la explicacion (Dilthey 1883/1986), quessevaba para el dominio de las

cantidades.
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entidad particuld#¥se origina en un nivel histérico x como resultado de una relacién de otra
entidad del mismo nivel, entonces tiene propiedades que definere anived y sus
supraordinados.

De esta manera, remitiéndonos a la figura 4, las entidadg©£tienen lo que es propio
(“tienen las propiedades”) de la materia no orgénica, lo que ésta ha llegado a ser, y de forma
mas especifica, de las subhistorias mas cercanas de las gnelatepA estas propiedades
Ribes y Lopez (1985) las denominaron fisicoquimicas. Por conveniencia, se glantyaeste
nivel de historicidad, tales entidades son objetos, ampliamente abosefparticulas,
elementos y compuestos quimicos no organicos, superficies, sustan@#ss, agtros, etc.)
cuya actividad se concibe como eveffioque dejan tras de si indictasPor otra parte, las
entidades @y O, tienen lo que es propio de la historia de la materia y de lo orgdnieolo
que esto ha llegado a ser, segun la region histérica mas cercanguerse encuentre. Ribes y
Lépez (1985) denominaron organismicas a estas propiedades, o ecolégiasekasesultan
de una determinada comunidad de especies que habitan un lugar comimogispammo
region subhistérica de gran especificidad en este nivel de histdricldade se actualizan.
Podria decirse que en este nivel, las entidades no son soélo ddedoparticularmente
organismos, que despliegan respuestas, que a su vez producen sefialeentd, las
entidades @y Os tienen lo que es propio de la historia socioeconémica y sus niveles
supraordinados. A estas propiedades, Ribes y Lépez (1985) las denominan conesncional
dado que se establecen como acuerdos sociales. Puede decirse qidatiesesmt este nivel
son no sélo objetos y organismos, sino particularmente per§ogas despliegan acciones
cuyos resultados se conciben como productos. Siguiendo la logica iadesigsquema, una
accion es una relacion entre respuestas, y ésta es una relaci@ventos. La conducta como

relacion incluye la actividad de organismos ya sea en la foleneespuestas o acciones,

7 Entendida de forma suficiente como una instancia con limites tempoesdpagiales identificables.

% Una discusién ontolégica detallada sobre lo que es un objeto nunca acaisteaoB sefialar que se trata
de una entidad que guarda relaciones topogréficas y temporales con otras entidades.

% Estos conceptos se retomaran en el capitulo 4.

"0 El concepto no esté ajeno de grandes controversias pero se introduadifecenciador en la légica de los
niveles que se mencionan. En Pérez-Alvarez y Garcia-Montes (2006), se dismoncepto en relacion con
el conductismo; y en Lizza (2007) se discute un concepto de personauenra gs idéntico al organismo
humano, aunque si constituido por él, y que se define ppieparles relacionales de tipo cultural, entre

otras.
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coordinadas con eventos estimulativos. La Unica importancia dditecidis entre respuestas y
acciones, apelando a la distincion de género (homo-no homo) es subrayderkascids
resultantes de la historicidad socioecondmica en contraste con tacarga no porque se
considere que son metafisicamente diferentes ni cumplan un rehtifeen la acepcién basica
y general de la conducta.

Como se observa en la figura 4, no todos las entidades de cada nivel se relacionan con los
organismos y por tanto, no harian parte de su ambiente, tal y comofesenhiado. Sin
embargo, puede predicarseles las propiedades mencionadas en el paerdo pot su
pertenencia a cierto segmento histérico, de modo que su estatus é&gieb de ser
disposiciones estructurales que se actualizan en lasoreacique mantienen con otras
entidades, bien sean objetos, organismos o personas. La naturalezsaigdia dependera de
las disposiciones estructurales de las entidades en interaccién, dqueaoel caso en el que
una entidad participante sea un organismo, la relacion dependera pangatta lo que sus
sistemas reactivos permitan. En especifico, la relacion funciomelwerd o mas respuestas del
organismo y uno o mas estimulos de un objeto/organismo/persona (evegpomstdEs,
acciones), queda caracterizada entre otras cosas, por las propiedadbzadas de las
entidades participantes en la interactiolNotese como la actualizacion de una disposicion
estructural dependiente de las posibilidades reactivas, es una mugparejada con la
disponibilidad gibsoniana. La disposicién estructural no es la dispgdaibisino la propiedad
inherente; la disponibilidad, propiedad relacional o funcional, correspondeagregado de
disposiciones estructurales considerados en relacion con un sistema reatitiviapa

Conviene a modo de ilustracion, plantear casos hipotéticos de larreta@ntre
entidades que propone la figura 4:

Organismo; - O;: Una abeja que se posa sobre una superficie rocosa. Por ejemplo, la
dureza es una disposicion estructural mientras que “ser superficie para posarse” es una
propiedad funcional, que aplica para la abeja pero quizas no para otro ordarstamas, la

propiedad relacional no equivale a una propiedad inherente sino a un conjuitasden

"L El origen de nuevas propiedades es el resultado de las relaciones que se estalddasrertitiades segin
sus disposiciones estructurales.

2 Este ejemplo es (til para poner evidencia cémo al insertar la propiedad nonatlgdisposicion
estructural) en un enunciado disposicional, se implican las relaciones posildssqgere puede participar

dadas otras condiciones y por tanto, comienza a considerarse como propiedathlelacio
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relacion con un sistema de respuesta y de ahi su posible cassitdericomo funciéon de
estimulo.

Organismo, . O4: Un zadngano fecunda a la reina en una colonia. La reina, en tanto
objeto, también dispone de caracteristicas estructurales o ma#lggé a su vez son indicios
de eventos fisicoquimicos. Pero no es con respecto a esas propigdadss establece la
relacion de fecundacion sino respecto a ser la reina, que es una gropladenal; es por
medio de o gracias a aquellos indicios de eventos fisicoquimicoqugde establecerse la
relacion de fecundacién. Por tanto, este ejemplo dejar ver guedpedades que no son
funcionales pueden constituirse en posibilitadoras o probabilizadoras de una relacionlfunciona

Organismo; - Og: Una abeja obrera pica a un humano. En tanto objeto, éste puede
disponer solo una superficie de reposo, pero si fue picado, muy probablertaedteua
enjambre y por tanto la abeja responde a la respuesta organisnatacale La propiedad
relacional es ser atacante, de modo que la respuesta organdenpdzar corresponde a la
propiedad relacional de ser defensor. Ser defensor no corresponde con una morfologia
particular, aunque se requiera de ésta para poderlo ser (en esté agsipore una propiedad
morfologica o inherente, es un resultado de la evolucion organica en donde poatke Ua
abejd®, y en esa medida se configura en relacion con otros eventos. El humaamatce
persona posee una disposicion estructural producto de la evolucion de ia pspetambién
de la acumulacion histoérica socioecondmica; sin embargo, ésta no mieakzase como
propiedad relacional para la abeja.

Organismo, - O;: Una persona se sienta sobre una superficie rocosa. La relaciéon
funcional es la misma que la que establecio la abeja, por lo nfiemie a la propiedad
relacional de ser superficie de apoyo. Sin embargo, la disposicirttest] del humano
permite que se actualicen propiedades relacionales que no deadamsi no se dispone de
tales caracteristicas; por ejemplo, “ser la piedra de la suerte”. Este ejemplo permite analizar dos
cosas, principalmente. En primer lugar, “ser la piedra de la suerte” por supuesto que no es una
propiedad inherente pero si es una propiedad funcional en relaciéon conma sistespuesta.

Esto puede vincularse con la afirmacion de Ribes (2004a): “...lo psicoldgico no tiene una
dimension sustantiva, sino que se da siempre en una dimension fenoménica” (p. 120), lo cual se

interpreta como que consiste en una relacién en la que las propieddéidgsmptes lo son para

3 En todos los casos, las morfologias, como propiedades inherentesjisims ide la historia material en la
gue participa el organismo y dentro de la cual se pueden trazar rutas éelatrbistoricidad organica que

dan cuenta de tales morfologias.
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un alguien con rutas de desarrollo especificas en este entramadmdeidasies. Vinculese
también con el énfasis de Koffka (1935/1973) en el ambiente conductual,ceal podria
identificarse la conducta fenoménica o experiencia. En segundo lugar, sengreeica que la
relacion basada en tal propiedad funcional depende de la dispostoumtuesl del humano en
un momento dado, este analisis transversal no da cuenta del deitge disposicion estructural
ni tampoco es suficiente para comprender el caracter circunstdadalactualizacion de tal
disposicion. Es este analisis transversal, seccionado en la historia, el ceiegrresh el riesgo
de atribuciones esencialistas (Palmer y Donahoe, 1992), que ha sitemanf# criticado en
el analisis de la conducta humana. En el siguiente apartadestiona caracterizacion de
aguellos aspectos.

Organismo, . Os: Una persona corre ante una abeja. Las propiedades inherentes que
corresponden a la dinamica material o fisicoquimica de la que edaaltieja, hacen parte del
conjunto que sera funcional a la carrera de la persona. Si sélo fuelenflinma de tales
propiedades morfoldgicas, como la pigmentacion de su cuerpo, la funcStabéeceria con
respecto a propiedades fisicoquimicas, es decir en tanto objeto, y aot@mrganismo. Es
cierta organizacion de las propiedades fisicoquimicas, actledizeor las caracteristicas de los
sistemas reactivos humanos, que permite que la persona actleafrient@beja como un
organismo amenazante. De este modo, siempre se responde a latagespieherentes a la
dinamica material o fisicoquimicas pero muchas veces taliGelas solo constitutiva de la
relacion funcional de interés psicolégico, es decir, la actualizada @ntogenia. De aca se
desprenden dos ideas importantes: es por esto que Ribes y Lopez (1985) prefieren hablar de una
organizacién o estructura de relaciones, que de una relacion funcienalagemas, esto
implica que la integracion funcional de uno u otro tipo de propiedad, ercks/ente de las
demds. Es decir, no es que se responda “a las propiedades fisicoquimicas” y no a las
organismicas, Sino que por su propia naturaleza todas estan presensesnigracion
funcional, sélo que cumpliendo diferentes roles en ésta.

Segun el esquema propuesto de los niveles de historicidad, lagersema en un
momento dado con una disposicion estructural dada, que funciona cdigm \aes las rutas
especificas por las que ha transitado la organizacion organismicagBadsta ruta incluye la
historicidad social, algo casi inevitable, no es absurda la preguntags@bcensecuencias trae
hacer parte de esta historicidad. Quizas lo probleméatico es supameor ser parte de la
especie humana y asi participar de esta historia sociakeogno epifendmeno meta-natural

gue rompe con la continuidad. Cualquier dinamica o proceso que tenga lugae eivelst
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historico, esta posibilitado y soportado por las dinamicas de cualdudeproceso natural.
Entonces no hay razon para pensar en la discontinuidad ni en que elderigerprocesos de
este nivel no responda a los mismos principios que los de los damlés nidea ampliamente
soportada por la tradicion conductual, como hemos visto. Digamos queisisagghético y

evolutivo no tiene por qué ser diferente, aunque si puede serlo un tipélides a&structural,

entendido éste como de la estructura (tipo, forma u organizacion) denetaauspiciadas por
la dinamica socio-histérica.

Asi entonces, es plausible pensar que la evitacion de la absfdones una accion sino
que también hace parte de una practica, y en especifico, una psaciga Se insiste: el
origen, mantenimiento y desaparicion (que en ultimas es lo que ha @stpdiecipalmente el
Andlisis de la Conducta) de la relacion aversiva, puede compestiesos con los de otros
animales; sin embargo, eso no excluye, que pueda analizarse como pagegdictica social,
por el simple hecho de que las personas hacen parte de la dipaopizaque constituye la
historicidad soall.

Afirmar que incluso correr ante una abeja hace parte de una practaaisguica que
no necesariamente es una accion defensiva organismica ante |lzaoens atacante, sino
qgue puede ser incluso parte de una broma, o puede implicar cosasrameif como que sea
el apicultor el que esta corriendo 0 sea una novia el dia de su omédrind la forma como
corre, qué dice cuando corre, hacia donde se dirige, qué hace después, aten partade la
mera reactividad como organismo sino de una practica social.

Organismo, - Os: Un apicultor viste su traje de proteccion. El traje coma@adf es un
artefacto humano cuyo origen se ubica en la subhistoria socioecon&imicpropiedades
fisicoquimicas no puede tener lugar, pero ahora es un objeto funcional denina practica
social. El principal problema que se presenta en este ejemplo, quistivaesi G, fuera otra
persona, es que el traje sigue siendo objeto como entidad. ¢Qué diferentd entre la
superficie rocosa y el traje? La que primero salta a la wsstpe el traje es un artefacto, un
producto de relaciones humanas, mientras que la roca es un resultadoidee®linorganicas;
por tanto, su origen tiene lugar dentro de la historia socioeconémicaclt de que tenga su
origen en este nivel conlleva que posea propiedades, como disposiegingsurales,
pertinentes y especificas para ciertas practicas socialesep@m su seno que tuvo lugar. Asi,
la diferencia entre ambos objetos es el tipo de disposicionestastles que poseen, siendo
algunas de ellas sélo pertinentes para ciertas practicasesoaaculadas, por ejemplo, a

asuntos como el prestigio, al profesionalismo, la calidad, etc.djar forma de caracterizar
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esta diferencia de disposiciones estructurales entre un objeto aytafacto, es la de la
simetria/asimetria de disposiciones estructurales. Considérese tess relaciones entre
entidades que poseen diversas disposiciones estructurales:
Roca— hombre
Traje— hombre
Traje - abeja
Solamente existe simetria en la segunda relacion, traje-homimidp de que ambos
presentan disposiciones estructurales del mismo nivel y por tantdjzatties: de un traje se
puede prediaa ser de buena calidad pero esto solo lo puede valorar una personae El traj
presenta tanto disposiciones estructurales sociales adquiridas pogesu faricional a una
practica como aquellas que son resultado de las nuevas practiedsssdei las que haran
parte. Las primera y tercera relaciones son asimétricas, pues enrantimscorrespondencia
de niveles de disposicién estructural y por tanto, la dinamica de la actdalieadiferente. En
la primera relacién roca-hombre, la roca posee disposiciones estrcthwaseciales en un
inicio (es decir, su origen no esta relacionado con una practica sodialpdPeu relacion con
una persona, se actualizaran propiedades funcionales como resultsagandercion en una
practica social, como por ejemplo, ser la roca de la suerte. Endeaateelacion, traje-abeja, se
presenta también asimetria de disposiciones con la diferencia deelqtraje posee
disposiciones estructurales propias de su pertenencia a la histosiotiagconémica, es decir,
adquiridas por su origen social. Sin embargo, las posibilidades readivda abeja
actualizaran solo sus disposiciones estructurales como obpiganico, fisicoquimicas en
términos de propiedades perceptuales y no como artefacto pertinentegamactica social.
El andlisis de estas practicas sociales, constituye el Ultimo apartaedte dapitulo.
Practicas Sociales, Juegos de Lenguaje y Cultura
En el apartado anterior se desarroll6 la idea de que hay dos modosaieapaih de las
coordenadas espacio-temporales en la organizacién funcional psicoldgm@mera, en la
circunstancialidad conductual, que hace referencia al sistem@ntegencias de ocurrencia y
de funcion (momento, lugar y cualidad) identificables en la inteéraat® un organismo y un
objeto (o entidad genéricamente hablando). Y segundo, como dimensionetadetas de
dindmicas naturales, identificables a partir de propiedades ressjtpnésentes estructural y
disposicionalmente, que fungen como sus vestigios, y con respees dsales se organizan

las contingencias funcionales en una circunstancia conductual.
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Las circunstancias conductuales pueden también entenderse como regbisdrcas,
mas o menos subordinadas, definidas por momento, lugar y cualidad, yapdad se hace
referencia a las relaciones funcionales identificables enoedlauna subdindmica. En cierto
sentido, como se vera en el capitulo 3, la arquitectura de esizisnmes define el sentido de la
circunstancia, es decir, cual es su razon de ser. Las circuastaoeductuales humanas, segun
lo que se ha planteado previamente, consisten en practicas sdoialesl significa que son
sistemas de relaciones entre personas, que se desarrollan enasgmagares, constituidos
por dinamicas socioeconomicas de diferente grado de subordinacidon comosretgoeste
nivel de historicidad.

Como se ilustrd en el apartado anterior, las practicas sociales cunhpglapeé de
“definir” propiedades relevantes funcionalmente, de cualquiera de las entidades que participan
en una interaccion humana, ya sea cuando una persona o grupo producen uhearefditaa
de artefacto o simbolo (ver capitulo 4) y por tanto sus propiedades retevaratribuyendo
propiedades funcionales (que son atributos) a cualquier entidad originadalguier nivel
histérico. No es necesario asumir que se originen propiedades fureiGnalamente como
resultado de las practicas sociales; de hecho, si se acepta gineuastancias conductuales en
las que participan organismos no humanos son en un nivel particularoldeidad, las
diferentes biocenosis o comunidades biologicas (en los cualegaddicorresponderia solo a
la dimension espacial), entonces podria plantearse que en funciériode s&s originan
propiedades funcionales de las entidades de interaccion, vinculadaascoondiciones de
supervivencia; esto facultaria para pensar las biocenosis partmwpracticas. La diferencia
entre el origen de las propiedades funcionales como resultado dettaprpaticas ecologicas
y de las practicas sociales, residiria en dos aspectos: daidan que da origen a las
propiedades funcionales y el tipo de propiedades originadas. Se propone queaso
humano, la dinamica es el acuerdo tacito o explicito que se denarnvencionalidad, y las
propiedades funcionales son propiedades convencionales o atributos.

Siguiendo esta ldgica, una buena parte de las propiedades funcionales eratasanas
humanas son dependientes de las practicas sociales en las gigapatsta ha sido la idea
base de tradiciones constructivistas, que defienden el supigegtee en ultimas la realidad es
construida por el hombre mismo. El riesgo de este tipo de posicionasresncun idealismo,
segun el cual, ehundo no existe sino “en la cabeza del hombre”. No es exacto decir que el
hombre “ha construido su ambiente” en el sentido de que hubiera sido una “idea suya” o que es

una nueva y distinta realidad. ElI hecho de que existan productos hunmateogoema de
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practicas sociales, artefactos y simbolos (Ribes et al., 2007), neveoglie constituyan una
nueva realidad o mundo, sino que son formas nuevas de relacion cotidiadesndel mundo,
que amplian las posibilidades de integracion funcional. O como sdagproductos mismos
pueden constituir las entidades de interaccion segun las propiedades fescpmsibles, 1o
que significa un enriquecimiento en las posibilidades interactivaslg creacion de un nuevo
universo impuesto sobre el universo no humano.

El que las practicas sociales se configuren como convencionciesadeno acuerdos
tacitos o explicitos entre personas, implica necesariamentéeqgen lugar gracias a las
posibilidades linglisticas que presentan los humanos. Esto hacenglehjée por lo menos
como posibilidad reactiva, un instrumento promotor de relaciones nuexamgas, asi como
la condicion para que las propiedades funcionales relevantes puedanuséraala¥’. La
relacion entre el lenguaje, las entidades, relaciones y propgedatlenundo, ha generado
discusiones interminables dentro de la filosofia, la linguistecaemantica y la psicologia,
principalmente, y seria desbordante e inutil reproducir aca toda larpétigle. Lo que en este
punto interesa realmente es mostrar la relacién entre lengugjcas sociales y el origen de
las propiedades funcionales que hacen parte de las interacciagsrésticamente humanas.
Para abordar esta relacion, Ribes (Ribes, Cortés y Romero, 1992; Ribes-Ifesta,Rib&S-
IResta 2006a) encontrd util vincular el concepto de juego de lenguajeenstiggiano
(Wittgenstein, 1953).

El acercamiento mas simple a este vinculo es como sigaeractica social es un juego
de lenguaje. La préactica social es un entramado de accionesasumqusn se constituye por
medio de la dinAmica bésica de la convencion (y por tanto, del lejggeg origina otras
practicas y productos sociales, y consigo, propiedades funcionales conaxio atributos.
En esta medida, toda conducta humana tiene lugar como partectieapréociales. Por su
parte, Wittgenstein (1953) introduce la nocion de juego de lenguaje pardidésaelacion
gue existe entre un albafil y su ayudante, en la que hay una seroodesy palabras que las
acompafian que permiten que tenga lugar un resultado como es la comsttaaaiedificio.
Segun el autor, esto seria un lenguaje primitivo completo (en tant@steipiara cumplir con
el fin del cual es instrumento) y lo compara con uno de los juegos plav e los cuales los

ninos aprenden su lengua (que ha descrito, como un juego de adiestramientopnaY af

" Este asunto no discute en este momento el problema evolutivo dejknsj fue condicién o resultado;

solo se analiza su rol en la estructuracion de las practicas sociales y las propiedadedefsinesuitantes.
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“Llamar¢ a estos juegos «juegos de lenguaje» y hablaré a veces de un lenguaje primitivo como

un juego de lenguaje” (observacion 7, p.5)">. De este modo, un juego de lenguaje seria en
primer lugar ese dispositivo social en el que se identifican asciopalabras relacionadas, asi
como ciertos limites circunstanciales, tales como construidificie y ensefiar el uso de una
palabra. En este primer uso, el autor concibe al lenguaje como emsasisbnsistente en
palabras (cf. observaciones 2, 8, 120, entre otras) pero persistentemeplemsrta
afirmando que también hacen parte del lenguaje los usos de esaaspaialoiecir, las acciones
que tienen lugar cuando se habla o respecto de lo que se habla (v.gr.cabss\ay 6). En
esa medida, el juego de lenguaje consiste en ambas cosaslemguaje como sistema
simbolico y en su uso. En sus términos: “Llamaré también el «juego de lenguaje» al todo que
consiste de lenguaje y las acciones con las que est4 entretejido” (observacién 7)°,

Un segundo sentido en el que Wittgenstein (1953) usa el concepto delgiEmguaje,
no es como el todo formado por lenguaje y acciones, sino como lenguaje Risnembargo,
en estos casos no se trata del lenguaje como sistema simb@icues el uso es metonimico:
habla de lenguaje haciendo referencia al juego de lenguaje. Laaui§er23, la mas explicita
frente al concepto, permite hacer tal interpretacion:

Y esta multiplicidad [de géneros de empleo de palabras, grosso mods]atgosijo,

dado de una vez por todas-, sino nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegosigie,leng

como podemos decir, comienzan a existir y otros se vuelven obsoletos y se Glvidan.

Los juegos de lenguaje serian tipos de lenguaje, o mejor, formasade.u¥ ahi
prosigue la lista ilustrativa de tales tipos, imposible definidgiori, entre los que figuran
relatar un suceso, actuar en teatro, hacer un chiste, resolver un probkitraétea aplicada,
agradecer, entre otros. Notese la presencia de verbos indicativosidie et los ejemplos
dados, lo cual afirma que el juego de lenguaje es fundamentalmenteaatiea, un hacer, y
por ende, identificable circunstancialmente. De esta forma, Kibst (1993) plantea que la
conducta humana es tal practica linglistica y que sus propiedademflesise establecen de

acuerdo a los juegos de lenguaje en donde tiene lugar. Esto lo Il leeadirmar que toda

5 «T will call these games “language-games” and will sometimes speak of a primitive language as a language-
game” (observacion 7, p.5).

76 <1 shall also call the whole, consisting of language and the actions into which it is woven, the ‘language-

game’” (observacion 7).
" And this multiplicity is not something fixed, given once for all; batv types of language, new language-

games, as we may say, come into existence, and others becotetectnsd get forgotten.
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conducta humana es linguistica (Ribes et al., 1992, tiene lugargars jde lenguaje), o social
(Ribes et al., 2007, tiene lugar en practicas sociales) o conc€ptbas, 2006b, tiene lugar
como practicas ajustadas a criterios dentro de juegos de lenguajm| leecabordaré en el
siguiente capitulo).

A pesar de este segundo sentido en que se usa el término lengaajey @lo deja de
referirse a éste segun la primera nocion sefialada, como sisteb@@ic®, pero en especial
enfatizando su caracter instrumental efijetgo” (cfr. Wittgenstein, 1953: “El lenguaje es un
instrumento” (“language is an instrument” - obs. 569; lo es tanto en la forma de palabra,
0bs.360 y de proposicion, obs. 421). Sobre esto llamaron la atencion Ribes et al. (1992) y Ribes
(2006a), quienes ademas propusieron que lo usaba como forma de vida y mathoq s se
discutira en el siguiente capit(fioEl analisis gramatical se concibe como un juego de lenguaje
mAas con respecto a tal sistema simbdlico (cf. Wittgenstein, 19534@f)sy es solo en este
caso donde cabria hablar del lenguaje en abstracto, pues segun lo lpuees@lado, su
caracteristica fundamental no es consistir en tal sistema simlm@ino producto sino en un
entramado de usos.

Tomasini (1988; 1994) afirma que dado que desde Wittgentein no se hablerigugje
como abstraccion idealizada y I6gicamente perfecta que cdaskstirla multiplicidad de
juegos de lenguaje, idea también sefialada por Ribes (2006a). Sin embamyodefittad de
abstraccion del lenguaje tiene el riesgo de ser interpretada sidorera un concepto de clase
que se completa con la identificacion de los juegos constituygntes, tanto, considerar a
estos juegos como partes de un todo (cfr. Bloor, 1983). Wittgenstein (1958/X8&9sabre
edo:

Sin embargo, no estamos contemplando los juegos de lenguaje que des@droos

partes incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes completdosnésmos, como

sistemas completos de comunicacion humana. Para no olvidar estedpuntsta,
muchas veces es conveniente imaginar que estos lenguajempdes sson el sistema
entero de comunicacion de una tribu en un estado de sociedad primititge(\afiein,

1958/1989, p.116)

La referencia que hace el autor sobre juegos de lenguaje simplemgisten en todo el

sistema de comunicacion disponible en una tribu primitiva, sugiereikilidesl de que ciertos

"8 Podria haber una distincion sutil entre juego de lenguaje y forma dejuilage discutira en detalle en el

capitulo 3 a proposito del medio de contacto convencional.
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juegos de lenguaje puedan ser vistos como partes de juegos deel@mgliapbles en un nivel
mayor de organizacion como practicas, y potagas complejos”. Entre los ejemplos que el
autor expuso en la observacién 23 de Investigaciones Filoséficas, sntemal juego de
lenguaje de “formar y comprobar hipotesis”, asi como “agradecer”. En ambos ejemplos pueden
reconocerse diversos intervalos temporales, asi como diversas soaprgcsuprapracticas
relativas. Por ejemplo, del juego de formar y comprobar hipotesis hacerofrag multiples
juegos como lo son el juego de leer un articulo cientifico de creteera, de programar una
tarea experimental, de observar y registrar los datos de cierta faamagsedecir, éstas son
practicas constitutivas de la practica de formular hipotesis y commsbBero a su vez, ésta
puede identificarse como constitutiva de una mayor, como seriatigawean fenomeno
natural, y por qué no, ésta como una constitutiva de otras (cf. Ribes-If8&3n Este analisis
hace evidente el vinculo posible entre el concepto de juego dejiguenguaje) y cultura.
De hecho, en algunos fragmentos, Wittgenstein lo hace explicito. Por ejemplo:

Imaginen un uso de lenguaje (una cultura) en el que hubiese un nomitie gara el

verde y el rojo por una parte y para el amarillo y el azul por la otra (...) También

podriamos imaginar facilmente un lenguaje (y esto vuelve aisanifna cultura) en el

que no existiese una expresion comun para el azul suave y el azul oscuro” (1958/1989, p.

173)

La cultura consiste en usos del lenguaje, es decir, juegos dejégragea vez éstos son
practicas sociales; por tanto, la cultura consiste en practidateso&n una cultura, es decir,
en medio de practicas sociales, las personas crecen y aprenden a “ser” de determinada manera:

Pues, ¢cdémo se podria explicar en qué consiste 'la ejecucion exprgsiyaro que no

mediante algo que acomparfie a la ejecucion. - ¢;Qué es, pues, conveaiantse

propésito? Cierta cultura, se podria decir. -Si a alguien se le ha educddterminada
cultura, -y después reacciona de tal o cual modo ante la musieapwede ensefiar el

uso de la frase "ejecucion expresiva" (Wittgenstein, 1967/1979, obs. 164).

Planteo que éste es el sentido de la afirmacion de Ribes et al. 20Qug el ambiente
humano es la cultura. Revisemos los elementos que el autosdnraotlado alrededor de tal
concepcion. Consistentemente ha propuesto concebir la cultura como aprésditiales
compartidas y sus productos (cf. Ribes, 1988; Ribes et al., 2007. Ver tambiénllS8ghz] a
discusion antropolégica sobre el concepto no compete en este lugar, pesebakir que ante
la dualidad estructura-producto/funcién-proceso que sefiala Greenfield (1998 c

caracteristica del debate, la concepcion de Ribes acogié unadasathn que permitiera el
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enlace con la descripcion de la conducta individual, que tierse kig circunstancia, y por
tanto, mas cercana a las nociones de proceso. Al respecto, Ribes (1988) explica: “La psicologia
debe considerar este ambiente socialmente construido y signifitathbién en términos de
sus componentes individualesia le evitar reduccionismos "holiformes"” (1988, p.78). De
este modo, resulta util concebir la cultura, en tanto ambiente socialmenstruido y
significativo, como practicas que constituyen las circunstardgata conducta individual:
“...las relaciones sociales no pasan de ser meras abstracciones sino puedererafprasticas
de individuos en una circunstancia determinada (1988, p.80); y mas adelante: “El ambiente
social, desde una perspectiva psicologica, es identificadigpse en la forma de practicas de
individuos y sus productos” (p.80)"°.

Aunqgue pueda resultar legitima una nocion de cultura como estradistraida, es su
posibilidad de concrecién en circunstancias particulares la quedfendido varios autores
como la 6ptima para un analisis fructifero de las practicaslescia obra de Clifford Geertz
se ofrece como una interesante de referencia para el desarrddi@a geerspectiva y por tanto,
como una fuente de reflexiones que ayuden al esclarecimiento de loptosraaciales de
interés para una ciencia conductual. Como se muestra a continuaciomgstsara en el
siguiente capitulo, algunas de sus intuiciones sugieren conexionespatiéeel concepto de
cultura como practicas circunstanciadas, y para el concepto dio nde contacto

convenciondf. Considérese el siguiente fragmento de Geertz (1988):

Hay que atender a la conducta y hacerlo con cierto rigor porque esflem dé la
conducta -0, mas precisamente, de la accion social- donde laasfaraiturales
encuentran articulacion. La encuentran también, por supuesto, en diversasdelas
artefactos y en diversos estados de conciencia; pero éstos colsigmificacion del
papel que desempefan (Wittgenstein diria de su "uso") en una estapruaate de

vida, y no de las relaciones intrinsecas que puedan guardar entre si (p.30)

™ Por lo menos en este aspecto, Skinner (1953) ofrecié una concepuiéjarste de cultura (cf. p.419). La
diferencia radica en que al concebir al ambiente como estimulos, entonces eteasdi@l como cultura

corresponderia a las variables resultantes o estimulos producidos por las préaciitas, gono a éstas

mismas.

8 precisamente por su interés en la cultura como sistema de concepcitioekuear (cf. Geertz, 1988). De
esta forma, no seria posible una cultura sin arquitectura categorial; ésta seria el “qué” de aquélla y la textura

particular de las circunstancias en donde tiene lugar la conducta humana.
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Y agrega que la mejor forma de acercarse al andlisis cudsi@dr medio de lo que Ryle
(1971) denominé “descripcion densa” como opuesta a la “descripcion superficial”, que en
dltimas, es la desipcion de las tramas funcionales que configuran el “sentido” de una
circunstancia. Y agrega Geertz (1988):

Y los esquemas culturales son no generales sino especificos, no se trata del “matrimonio”

sino que se trata de una serie particular de nociones acercaguk don los hombres y

las mujeres, acerca de como deberian de tratarse los esposasaodaeceon quién

corresponderia propiamente casarse (p.57).

Este cardcter circunstanciado de la cultura, que opera como accion gooilen
evidencia dos aspectos encadenados: en primer lugar, que es posible dakio analisis mas
0 menos abstractos, 0 mas o0 menos molares de formas culturales segatedifaiterios de
extension geografica, temporal, de agregacion social, etc., que ase Itaq pretendido
denominarse como regiones histéricas dentro de la dinamica socidiférestes criterios de
extension coinciden con las clasicas discusiones resefiadas porigBRtd@899) sobre si la
cultura equivale o no a la civilizacion, que de hecho en su origegefwano, o si tiene
acotamientos geograficos vinculados con las naciones, o la posiliédextender su alcance
para referirse a las “subculturas urbanas”, etc. En segundo lugar, que la especificidad de las
practicas sociales consideradas bajo andlisis, incluye unretemhefinitorio y es su caracter
compartido; es decir, es Util un concepto de cultura como practicakesagrcunstanciadas, si
éstas se refieren a aquellas compartidas por una colectividagik{es, 1988; Ribes-Ifiesta,
1993). En esto concuerda el antropblogo Das (1998), quien intenta un vinculo entre

Wittgenstein y la antropologia, al afirmar:

Si la cultura es un asunto de modos de vida compartidos asi cofegati y herencia
de capacidades y habitos como miembros de la sociedad, entareeseote es la
participacion en formas de socialidad (las formas de vida deéndtgin) la que define
simultdneamente lo interno y lo externo, lo que permite a una persoaataabb dentro
de un lenguaje como fuera de él. Los acuerdos en las formas de Wdigtgenstein, no

es un nunca un asunto de opiniones compartidas (pt179)

8L1f culture is a matter of shared ways of life as well of bequeathidgrineriting capabilities and habits as
members of society, then clearly it is participation in forms of sociality (Wittgenstein’s forms of life) that
define simultaneously the inner and the outer, that allow a person tolspbakithin language and outside

it. Agreement in forms of life, in Wittgenstein, is never a matter afeshopinions (p.179).
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Ribes et al. (2007) precisaron que tales practicas sociales compartides poecebirse
en forma de costumbres; y sus productos, pueden entenderse tanto coosocobgtruidos o
artefactos, y como objetos simbolicos. El caracter compatédas practicas culturales es otra
forma de enunciar la convencionalidad como fundamngor excelencia de la dinamica social.

Segun lo escrito hasta acd, la concepcion de atabsexial o cultura en Ribes no hace
referencia a un alrededor morfologico, por lo que la connotacién de “cobertura” solo aplica
metafdricamente; no corresponde a las entidades qualhaimidos funcionalidad estimulativa en
la ontogenia, yor tanto, tampoco es un conjunto de estimulos “sociales”; ni equivale a entidades
con las que el organismo interactia solamente. Utilizexsdecursos que se desarrollaron en este
capitulo, el ambiente social en Ribes equivaleseaciecunstancias de la conducta humana (ver
adicionalmente Ribes, 1988, p.81). Y por esto squeasido decir, juegos de lenguaje, practicas
sociales o regiones subhistéricas sociales, masnosrsubordinadas (o especificas); acotadas por
momentos y lugares (como métricas espacio-temgoralies adecuadas de descripcion de lo
social); cuyas relaciones se establecen por coire(@mo practicas compartidas, que instauran
formas de convivir o costumbres); y que dan origlenpermiten la atribucién de propiedades
funcionales asi mismo convencionales, que resalido que las personas ven, escuchan, desean,
valoran, etc. La conducta humana es parte dedm@sistancias (cf. Ribes-Ifiesta, 1993; Ribes,
2004b); no es separable de ellas, ni interactialtas porque esto supone lo primero. Quizas la
expresion mas exacta sea que la conducta humamealugar en tales circunstancias, y con eso
claramente se esta concibiendo un tener lugardonal4.

Pero, en este capitulo se desarrollé una concepEiéambiente, sin que fuera éste un
término técnico dentro de la tradicion interconductuiagn la obra de Kantor ni en la de Ribes. El
propésito fue interpretativo para llegar a la aatezonclusion. Y esto mismo muestra entonces
gue el término es prescindible pero sin embardergretable en términos del modelo de campo
kantoriano. ¢Qué se querria decir segun la correplasarrollada, con la nocion de ambiente
social? El analisis ofrece algunas sutilezas quenapaso a otra serie de inquietudes sobre la

consideracion del ambiente social como practiga®guctos sociales. Si se concibié el ambiente

82 Algunas concepciones ecolégicas, geograficas y antropolégicas se lala@euna vision de la cultura
como nicho ecoldégico humano (vgr. Hardesty, 1972; Love, 197dhgde pueden encontrarse ideas
emparentadas, el problema de abordarla asi es que se concentra en lo que podriaardencircunstancias
conductuales humanas en tanto subregiones de la dinamica orgéanica, y p@sfstdialmente preocupadas

por ellas como condiciones de supervivencia y no de convivencia.
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como las condiciones respecto de las cuales lesnsis de respuesta establecen relaciones en la
ontogenia, y lo social como un tipo de relaciongmedinadas a las dinamicas material y organica,
articuladas por el lenguaje y fundamentadas enofevencion, entonces el ambiente social
corresponderia a las condiciones (entidades yioaks) propias del nivel histérico social, con las
que se entra en relacion en la ontogenia. Las entidaddas personas y los productos (artefactos
y simbolos), y las relaciones son las practicaglesc por lo que hasta este punto no habria
diferencia en las concepciones. Sin embargo, |&®pas no interactian con las practicas sociales
sino como parte de las practicas sociales y estoamena diferencia sutil, pues las practicas no
serian entidades que pueden adquirir funcionem@dsativas. En su lugar, las atribuciones que
disponen las practicas sociales se actualizan argestente en la relacion con las demas
condiciones y /o entidades del mundo, por lo guasgsungue no originadas dentro de la
historicidad social, entran a ser parte de lasgst@ncias conductuales propias de este nivel. De
este modo, resulta una tarea casi imposible separas coaldiciones son sociales de aquellas que
no lo son, en la medida en que se actualizan ingdiv@ente la mayoria de los casos, propiedades
funcionales propias de diferentes practicas sacialdrelazadas. Como afirma Wittgenstein:
“Estamos acostumbrados a una clasificacion partideldéas cosas. Con lenguaje, o lenguajes, se
convierte en una segunda naturaleza para nosotros” (1980, p. 678)%. Asi, un uso laxo de ambiente
social como las demas personas con las que seeentantacto, es relativamente inocuo y no es
dificil de distinguir de un ambiente-no social.dan uso estricto segun lo desarrollado hasta aca,
lleva a una préctica inutilidad del término, puessaria facilmente distinguible de uno no social,
en el caso humano.

Segun lo anterior, surgen dos inquietudes freréecancepcién de ambiente social, visto
como practicas y productos sociales (circunstamgaductuales humanas), desde el concepto de
ambiente que se ha desarrollado aca: en primer, lteyadria que analizarse el alcance de las
précticas sociales. Ciertamente éstas no estan separadas de las condiciones “no sociales”, como
puede ser una formacion rocosa, un rio, una platta, estas condiciones se integran a las
practicas sociales en el curso operativo de las accionenas. Podrian abstraerse las practicas al
margen de las condiciones concretas en las queniguran pero no es ése el sentido que resulta
atil para un analisis conductual, como se ha sééaRracticamente todo con lo que interactuamos

estaria integrado en las practicas sociales eguasestamos imbuidos, y por tanto, todo seria

8 We’re used to a particular classification of things. With language, or languages, it has become second nature t
us” (Wittgenstein, 1980, p. 678).
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ambiente social; el concepto asi, pierde utiliddadsegundo lugar, al ser el ambiente un concepto
definido en relacion con la ontogenia, no podribldrae de cultura al margen de la vida de un
organismo, lo cual genera la disonancia de queedhdhlo hacen los antropdlogos, asi como
también la genera pero en sentido inverso, hablambiente como preexistencia.

Se plantean dos alternativas como aporte a laidolde estas inquietudes: la primera, es
dejar de hablar de ambiente; la segunda, separbieten de cultura. La primera, no es
problematica; al contrario, libra de muchos prolalempor la carga semantica del término y por su
multivocidad en la literatura. Si se asume, enteteafirmacion mas exacta y simple podria ser:
la conducta humana tiene lugar en practicas soclaesegunda opcion daria lugar a la siguiente
explicitacion: la conducta humana se establece cosfacion con condiciones del mundo
(ambiente), en términos de propiedades originadasaaicas sociales (cultura) de las que hace
parte. Por su sencillez, mayor claridad y la apeitiermayores encuentros conceptuales con otras
tradiciones y con el mismo trabajo de Ribes, seiseg@sumiendo la primera opcién en lo que
resta del documento, aunque a solicitud de delkalf®gunda opcion estaria a la mano.

Sintesis y Conclusion

El objetivo del capitulo fue analizar la afirmacion de que el amtihumano es la
cultura, como primer paso para argumentar que la conducta humana puedientselel
continuo evolutivo pero que también pueden reconocérsele particdémid&stas estan
promovidas y posibilitadas por las condiciones en las que se estryctpoa eso es
fundamental comenzar escudrifiando éstas en qué consisten.

Inicialmente se expuso la concepcién dominante sobre el ambienterftédgica, que
se deriva de su raiz etimolégica y segun la cual, el ambiedea a un organismo y se
diferencian entre si generalmente por una membrana como la piel.sBat@men lo que a
juicio del autor son dificultades de tal criterio morfol6gico dérigd)n, entre las cuales esta la
arbitrariedad de la distincion en algunos casos; la creacion ddualidad que implica una
concepcion de organismo como contenedor, con un adentro y un afuera;nyisgade un
tipo de falacia mereolégica, segun la cual, se atribuyen @aléss constitutivas (organismo y
ambiente) propiedades de la relacién o viceversa.

Como alternativa se propuso una concepcion funcional del ambiente, apeyabiss
desarrollos de Madison y Arthur Bentley, Mason y Langenheim y Kantor, quiestas a
distinguir el ambiente como condiciones que han entrado en relaciGistemas reactivos
organismicos, del resto de condiciones que pueden consistir en objet#as eue aunque

contiguos, no hacen parte de tales relaciones. De este modo, se propusieongse
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conceptuales tales como la imposibilidad de hablar del atebisomo preexistencia que
interactda con el organismo, también como entidad solamente &spatciamismo, al ser el
ambiente un concepto funcional, sus dimensiones espacio-temporaldanestganizadas
segun la ontogenia, por lo que habria condiciones no presentes que sin enrargo, s
condiciones ambientales para un organismo. Dado que el par organdnesia resulta
problematico, se propuso retomar la distincion sistema reactivo-dbjeintos pero, de la
mano de Kantor, resulto util diferenciar tipos de relaciones ertws: éa relacion funcional,
adquirida en la ontogenia, relaciones que posibilitan la relacion fungiaoeédciones que la
probabilizan. Esto sirvid para proponer una especificacion en el uso delaénta@raccion,
pues aunque las tres relaciones lo son, es la organizacion funcionallangtieiye el objeto
de interés psicoldgico, por lo que cabe la distincion.

El hecho de que no todas las condiciones del mundo sean efectitasafrdiversos
organismos, implica que aquéllas pueden concebirse en diversos nivelgamieacion. Esta
idea se encuentra en varios autores, entre los cuales se subragaton Koffka y Ribes.
Quizéas la forma mas clara y nitida de presentar tales nigslescurriendo a forma como las
coordenadas espacio-temporales sirven como descriptores de diviasasas en el mundo:
una, de mayor molaridad, corresponde a la dindmica material; en &lenséca la dinamica
organica, que al incluir a organismos exige un acotamiento de la metpeaio-temporal
relevante; en ésta se identifican historias ontogenéticagpupten o no hacer parte de una
dinamica, caracteristicamente humana, que es la socio-econOmicarespatto a esto,
entonces, se identificaron dos roles de las categorias de espemipg: por un lado, en el
caso de organismos en interaccion, siempre se reconoce un moment@gryana situacion
0 circunstancia, en la que ademas se identifican entramadosniales. De este modo, se
definid una circunstancia conductual como un sistema concreto de contisgdaacurrencia
y funcién. Por otro lado, de acuerdo con cada una de las tres dinamicésrieagas por una
historicidad propia, se identificaron propiedades resultantes quepuireien concebirse con
propésitos analiticos como inherentes a las entidades que tienen esu emigcada nivel
histérico y por tanto, que disponen actualizaciones, 0 bien como propiedadémnades o
funcionales, y por tanto, como actualizaciones segun las posibilidea#vas del organismo
gue entra en contacto. Al ser estas Ultimas dependientes de las posibiédatieas, no tienen
una correspondencia uno a uno con las propiedades estructurales, sino que esnsiatas
difusas de éstas coordinadas con sistemas de respuestas. diasa®luncionales de interés

psicolégico se establecen siempre como dindmica material y aagania veces como
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dinamica social, y lo que define esto es el tipo de relaciones orgaeistidad (propiedad) que
se actualiza. De hecho, esta relacidon se ubica siempre @tealp una subdindmica o region
subhistdrica, que no es otra cosa que la circunstancia conductual anteriormente mencionada.

Se propuso entonces que en la dindmica social se identifican pecsama£ntidades,
gue despliegan acciones (que a su vez son relaciones entretesspuEsgas entre eventos), y
que dan lugar a productos, que son practicas, artefactos y simbolos, sitpieladdicacion
de Ribes. Las acciones humanas se relacionan conformando pracimias spe devienen en
las circunstancias o subdinamicas sociales, y dependen de ldaeidic del lenguaje. Esto
sirvio como punto de enlace con la nocién wittgensteiniana de juetgngigaje, que en lo
fundamental, corresponde a aquéllas. De este modo, se mostré coémontaetac humana
tiene lugar en tales circunstancias linguisticas, pues ésgtsan propiedades funcionales
convencionales y asi mismo, permiten su actualizaciéon en retaén que los humanos
establecemos con el mundo. La relacion entre practicas socialdétsinga se ha ofrecido como
una estrategia de especificacion de lo que la cultura edeads como practicas sociales
compartidas que en términos de Ribes se presentan como costwderess, incluye los
productos sociales en la forma de artefactos y simbolos.

Se concluye entonces que la afirmacion de Ribes de que el ambiemeaches la
cultura, significa que toda conducta humana tiene lugar en préicages. La concepcion de
ambiente desarrollada en el documento, sin embargo, no corresponde ens$aakyEectos con
la nocién de circunstancia, pues segun aquella concepcion, la formaati@sde presentar las
cosas seria que la conducta humana se establece como relac@ndiciones del mundo
(condiciones que en tanto tales, constituirian el ambiente), en térmimopropiedades
originadas en practicas sociales (que corresponden a la cultur®) gieeldal conducta hace
parte. Pero dado que en lo fundamental, el concepto de ambiente no ssiimdjirie para el
desarrollo de una teoria conductual, tal y como lo atestigua la olfarder, y que esta
conclusién no esta contrapuesta a la nocién fundamental de que toda adnonaha tiene
lugar en préacticas sociales, se propuso asumir esta Ultima conemtielosbésico de la

afirmacion que presento Ribes.



Sustitucion contingenciad8

La Posibilitacion de la Conducta Humana

En el capitulo anterior se elaboré la idea de que la conducta humaadug@ar en
practicas sociales. Estas se describieron como juegos de lenguaje, circunstamtiatuales o
sistemas contingenciales en las que se reconoce un momento, un luggrayquitectura
(modo o cualidad). A su vez, ésta se caracterizd de forma generalinarogganizacion de las
relaciones entre los elementos pertinentes a una region particldanigi®ria socioeconémica.
Lo propio de tal organizaciéon es la convencionalidad y a las pralgisdpie resultan de tales
practicas, se les denomina propiedades convencionales o atributos.

El propdsito del presente capitulo es indagar por las condicionesrecpsaa que una
persona entre en contacto con propiedades convencionales, lo cualeteldposibilidad de
hacer parte de una practica social y por tanto, en ultimo término, deicoBsto se relaciona
con el concepto de medio de contacto convencional acufiado por Ribpsz/ (1985), del
cual se explorara su estatus légico, su lugar en la teorizaci@ioggia, sus constituyentes,
modo de operacion y el tipo de ajuste actualizable en sus términos.

Tipos de Posibilitacién

El medio de contacto convencional posibilita el contacto funcionalptopiedades
derivadas de las practicas sociales, lo cual se traduce enibditpo®n de la convivencia
(Ribes, 2007a). Sin embargo, es menester precisar a qué tipo de posibilgachace
referencia. Se reconocen basicamente dos tipos:

1. Posibilitacion como “estar en condicion de”, que se relaciona con la oposicion
capacidad/incapacidad. En el caso de un organismo, consiste en que dispwadode
repertorio biolégico y conductual que lo faculta para cumplir diveipos tde logros. Se
vincula con expresiones tipo: “Juan puede hacerlo bigly en esta medida, Juan no posibilita
nada sino que Juan tiene la posibilidad de.

2.  Posibilitacion como “haber condiciones para”, que se relaciona con la oposicion
permitir/impedir. Asi, si tales condiciones no existen, entonces nae pearir algo, por lo
que devienen el medio gracias al cual, tiene lugar un estadmsdes. Se vincula con
expresiones tipo: “La oscuridad no me permitié Verde modo que la oscuridad imposibilita
algo pero no es que la oscuridad no pueda algo.

Ninguno de los dos tipos tiene que ver con el lenguaje probabilisticansidal. Es
decir, no tienen gque ver con preguntas o afirmaciones sobre probabitigagies algo ocurra,
como por ejemplo: “;qué es aquello que probabiliza que un nifio aprenda a leer?”, que en un

3

mismo sentido podria formularse como: “;qué condiciones permiten que un nifio aprenda a
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leer”?, pues de esa forma se refieren a condiciones suficientes mas no necesarias. Al contrario,
ambos tipos son condiciones necesarias para que algo ocurra pedaslingcia diferentes
tipos de consecuentes. Y en ese mismo sentido, no corresponden a vstmsiele poder o
capacidad referidos probabilisticamente, como es el caso debjendge las competencias y
habilidades (Ribes, 2006c).

El medio de contacto, como categoria genérica introducida por J.R. Kentefiere al
segundo sentido de posibilitacion y es de lo que tratara qstelcaEso implica que no se
trata de condiciones que facultan a un organismo a comportarse dencieei@ frente a un
logro particular, sino fundamentalmente, que permiten que se comporte; @dadyde
(1949/2005), se trata de una posibilitacion por autorizacion. La presencia o ausEnai
medio de contacto no permite predicar que el organismo es capazeatealym, sino que
existen las condiciones indispensables para que haga lo que puede hacer. Es el nesl@l grac
cual puede actualizarse un contacto funcional.

La pregunta por la naturaleza de tales condiciones remite docaquelno es el contacto
funcional psicolégico pero que sin eso éste no podria darse, lo cutd eerdimensiones
naturales de tipo fisicoquimico, bioldgico y/o social. El medicalgacto seria entonces un
concepto que al ser definido en virtud de la funcion psicolégica, no encoemgspondencia
con ninguno que en si mismo sea el objeto de estudio de una discipliidgragiues ninguna
de éstas define sus conceptos en relacion con la interacciotosrrganismos y los objetos
que se desarrolla en la ontogenia. Seria la representacion condeplaidbrma como ciertas
condiciones fisico-quimicas, biologicas y sociales permiterctizalizacion de una funcion
psicologica, mas que tales condiciones por si mismas. Esto haa#o ges un concepto
definible al margen de la funcionalidad psicolégica ni que se impotéetd de otras
disciplinas sino siempre en funcién de tal actualizacion.

El nivel de analisis al que se hace referencia, seria estehcke la interseccion entre
otras disciplinas y la disciplina psicoldgica, lo cual tienm@alenominador comdn centrarse
en las relaciones naturales que el organismo establece con tos dielemundo, como criterio
de pertinencia de los conceptbEsta idea sustenta el trabajo de autores como Gibson (1966;
1979), al procurar una “dptica ecoldgica” y no importar los conceptos intactos de la doptica

fisica, cuyos conceptos no estan definidos en funcién de las im@exworganismicas. O

8 En este orden de ideas, es posible que el anélisis del ajuste en términosaldersedtacto, haga parte
del campo de las multidisciplinas tal como las entiende Ribes (2005), pues sa emcutl estudio de

relaciones fisicopsicolégicas, psicofisicas, biopsicolégicas, psicobioldgicas, sociopsicolqmirasgciales.
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como Kantor (1982), quien se acercO a la reflexion de la relaciéon enteltlaa y el
comportamiento, diferenciando las instituciones como entidades spai@elas funciones
estimulativas institucionales, definidas en relacién a lo quedasonas hacen. El concepto de
medio de contacto introducido por Ribes y Lépez (1985) y su tipologia, apuntaisnia
necesidad pero presenta particularidades que son resultado no séthstiadebn de los tres
tipos de propiedades mencionados, sino ademas de la articulacicorpied tedrico con la
nocion de juego de lenguaje, especificamente con implicacioneslpamacepto de medio de
contacto convencional.

Afirmar que es un concepto relacional y funcional remite a quece referencia a una
entidad sustancial sino a una relacion entre entidades; y gdpmésl relacion es funcional a
una interaccién psicolégica. Aungue lo que especificamente llam@rKaedio de contacto
hizo referencia a dimensiones energéticas como ondas de aire, rdypspitesiones, etc. (cf.
Kantor y Smith, 1975, p.45), pretendiendo diferenciarlas del objeto y del estimulo, la afectacio
que un individuo puede padecer de los objetos (vivencia) esta padiilio sélo por la
existencia de tales dimensiones energéticas sino ademas partsisefesorial. De este modo,
por ejemplo, no sélo es la radiacion electromagnética (que estudisice) 1a condicidon
posibilitadora ni la capacidad biolégica de responder (que corresponde at ppmele
posibilitacion y que le interesa al biélogo), sino la relacién ieBe&ntre cambios de valores
electromagnéticos y la reaccion sensorial a ellos, lo cual asume |a@ziste condiciones que
permiten tal relacion, como es el caso de los medios de propagaci@etieae y de
condiciones que le imprimen un caracter especifico, como el@aeguperficies respecto a
una ubicacion espacio-temporal (cf. Gibson, 1979). Afirmar simplemente quedab e
contacto fisicoquimico para las interacciones visuales es la luz, porque “sin luz no hay
interacciones visuales”, implica el riesgo de asumir una vision no relacional del medio de
contacto, equivalente a afirmar que es la radiacion electron@mpér se la que lo constituye
en el caso de la posibilitacion de las interacciones visualesura, relaciones fisico-quimico-
sensoriales permiten o imeid la actualizacibn de ciertos contactos funcionales en la
ontogenia, caracterizados como vivencia de los objetos y eventos sitleciona

Lo mismo se extiende al caso del medio de contacto ecoldgico, que consisteiene®la
establecidas entre acciones de conespecificos, graciascaales, se actualizan contactos
funcionales en la ontogenia que redundan en la supervivencia individuat&ster funcional
se describe cuando en virtud de la organizacion particular de taleismeks en una biocenssi

(proto-comunidad de seres vivos) se delimita el curso de la cananichal en circunstancia.
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Asi, no son las practicas ecolégicas que estudia el etdlogo esmsasnsino tales practicas
cuando son funcionales a las respuestas de un organismo particular comporgémdos
situacion.

Finalmente, el medio de contacto convencional constituye las condicewwales
gracias a las cuales puede actualizarse un contacto funcionaiopiedades derivadas de las
practicas sociales que redunda en la convivencia. No son los heciadesssibel antropdlogo o
el sociblogo o el lingtista, etc., sino las condiciones presentesnérekedte la practica social
circunstanciada que posibilitan que la persona se relacione ptatirente en situacion con las
propiedades atribuidas a las entidades del mundo. En lo que sigae defatencion sera este
tipo de medio de contacto.

Medio de Contacto Convencional

Kantor introdujo el concepto de medio de contacto sélo para haceeneée a las
condiciones posibilitadoras o necesarias para que se establecierdaatacfuncional (Kantor,
1924/1985; Kantor y Smith, 1975), remitiéndose basicamente a la posibilidel contacto
con las propiedades fisicoquimicas de los objetos, tal y como lo habia gtcogeeforma
semejante Aristoteles (Acerca del Alma, Trad.1978). El reconocioniéatla necesidad de
diferenciar las condiciones posibilitadoras del contacto con propiefisideguimicas (medio
de contacto fisicoquimico), de las del contacto con propiedades eeslgiedio de contacto
ecologico) y convencionales (medio de contacto convencional), esntegmaento de Ribes y
Lépez (1985). ¢En qué consisten tales condiciones posibilitadoras? ¢Por qaé riéant
concibi6é la posible respuesta como un tipo de medio de contacto camanaomo lo
proponen Ribes y Lépez (1985)?

Si se asume que una condicion necesaria es aquella que satisface la expresion: “Q — —P,
siendo Q la condicién necesaria y P el evento posibilitado, ecasieP seria el contacto con
una propiedad convencional o la actualizacion de una relacion cuyos téseamogna funcion
de estimulo convencional y una funcién de respuesta, asi mismo comakntia principal
implicacion tedrica de la pregunta sobre las condiciones de posilikdiad relacion, es que se
postula que el evento P es privativo de los seres humanos y por taatel $endamento de
organizaciones conductuales caracteristicamente humanas que ident#can en otras
especies. En otras palabras, el evento P deviene a su wem aondicibn necesaria para
eventos adicionales de tipo conductual y de tipo social.

Un ejemplo podria aclarar la dimensién de la pregunta. En Kom OngiotoEse

veneraba a los cocodrilos durante el periodo de las primeras dinastizgngpilerar que
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representaba al dios Sobek, creador del Nilo. Una forma de plaateaisina pregunta
especificada a este caso es ;qué es necesario para que esa entidad sea “vista como” Sobek? El
cocodrilo esta ahi asi como muchas personas que lo observan grapiasdisponen de
sistemas bioldgicos que lo permiten; pero por ejemplo en Elefardlaaggipcia cercana a
Kom Ombo, no era visto como tal. Entonces ¢ qué permite que secactigalpo como Sobek
por parte de los ciudadanos de Kom Ombo pero no de los de Elefantima® &€ tespuesta
puede buscarse en la formul® = —P: los ciudadanos de Elefantina no participaron de la
misma préactica social que dio lugar a tal atribucion; Q ssriences tal practica social. Sin
embargo, tal y como sefialaba Geertz (1988), no se trata de utieapsécial en abstracto
(“ceremonia religiosa™) sino de una particular, aquella que dice cual es el dios, qué atributos
tiene y como se le adora. Asi, Q seria la organizacién de unaarsmtial particular, la de los
ciudadanos de Kom Ombo de una época datada alrededor del 2900 a.cncese Bace parte
de tal practica social, ya sea por involucramiento directo o refeiedee ve al cocodrilo de esa
forma.

Ribes y Lépez (1985) y Ribes (2007a) denominan medio de contacto convergional
aguellas condiciones particulares de las practicas socialepagifglitan el contacto con
propiedades convencionales. Segun Ribes (2007a), no sin reticencias Kantor acepto la
posibilidad de pensar en este medio pero sin embargo, no lo integr6 destioedguema
conceptual. Pero ¢reconocio la legitimidad de la pregunta? feieagjcomo concibié Kantor
tales condiciones de posibilidad si no las consideraba como medio de contacto?

Una primer paso es preguntarse si Kantor reconocié el evento d&s:irgércontacto
funcional que involucra propiedades convencionales (funciones estiraslatnginadas en
practicas sociales). La pregunta es pertinente, pues es comun dqueeatard tradicional
conductual no haga tal tipificacion de funciones estimulativaspmsidere que pueda ser
relevante para la comprension de la conducta humana, tal y comdad@ se el primer
capitulo. Sin embargo, Kantor (1982) si reconoce explicitamente lgufm@aitad de tal
contacto funcional y lo constituye el objeto de estudio de lo que denpsicw@ogia cultural.
Al respecto:

La conducta cultural se diferencia de las respuestas no cultiunatksnentalmente por

las funciones de estimulo ante las que se llevan a cabo lasnfeside respuesta. Esto

es, la conducta cultural consiste en respuestas a instituciones.edtsulos

institucionales corresponden para varias personas a un modo distiotaddeta coman.
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La psicologia cultural, entonces, es el estudio del individuo en tadarrdlla y

despliega un repertorio de conducta culttirgl.4).

Y precisa lo gu entiende por instituciones: “Con este término me refiero a nada mas que
a las funciones de un objeto o evento que corresponden a una respuestidzopqaun
grupo de person®® (p.9). Es importante entonces diferenciar el concepto de institucion como
funcion de estimulo del de institucidon como organizacién social, yeemedida se vincularia
mejor con la acepcion de funcion de estimulo instituida. A su veardaterizacion de estas
funciones requiere apelar a su caracter compartido que se eviderleic@nunalidad de
respuesta ante ellas en un grupo de personas determinado, y estorac@saaue hablar de
su caracter convencional. De este modo, la pregunta preliminar qadiaeplanteado tiene
una respuesta afirmativa, pues Kantor (1982) reconocié particularidadesedépeste
contacto funcional, a tal punto que le dedic6 un libro entero a detallarlas.

La siguiente cuestion es sobre cdmo concibié Kantor las condiciones ddiqaubite
este contacto funcional. En varios apartados de su obra se idendfiamente que tal
posibilidad se vincula con la pertenencia a grupos culturales y artlaiga&ion en sus
practicas. Por ejemplo:

La significancia de la antropologia cultural para la psicologéa® ymecisamente en el

hecho de que la gran mayoria de la conducta huespasibilitaday moldeada por los

grupos culturales en los cuales los individuos nacen y se crian. Sogrtgles los que
fomentan los habitos, las creencias, el lenguaje, la moral y eerajetodo el
comportamiento de las persoffgéantor y Smith, 1975, p.471, subrayado afiadido).

Las conductas culturales estan profundamente arraigadas en una moatdna

particular, a la cual nos referiremos como el trasfondo antropolégico dendaicta

8 Cultural behavior is differentiated from noncultural responsesapifinupon the basis of the stimulus
functions to which the reaction functions are performed. That igjrallbehavior consists of responses to
institutions. The institutional stimuli correspond for various persomsdistinct mode of common behavior.
Cultural psychology, therefore, is the study of the individualeagldvelops and performs cultural behavior
equipment (p.4).

% By this term we refer to nothing else than the functions of an tobjeevent that correspond to a shared
response from a group of persons (p.9).

8" The significance of cultural anthropology for psychology lies peécis the fact that by far most of human
behavior is made possible and molded by the cultural groups intd widividuals are born and bred. It is
such groups that foster the habits, beliefs, speech, morals gedenal the entire comportment of persons
(p.471).
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cultural. Las conductas culturales estan por tanto definitivamefitenciadas en su

existencia y caracter especificpor las situaciones sociales en las que octir(&antor,

1982, p.86, subrayado afadido).

Las citas anteriores permiten concluir que en la obra de Kastoexplicito el
reconocimiento de que el contacto funcional que involucra propiedamesncionales
requiere necesariamente el arraigamiento en un trasfondo antropologomoPsyo éste es
necesario para que se dé el contacto funcional sino ademas le impricagacter especifico,
para lo cual se exige la misma especificidad a tal trasfondo o matriz cultural: “Los fendmenos
de la civilizacién, entonces, son las cosas particulares queregistuna comunidad dada y no
meros hechos generalizados representados por una categoria angitjandépd® (p.92).
Asi, seria una matriz cultural particular y en esa medida, ddaigpeon la nocién introducida
anteriormente de la organizacion de una practica social particular.

La siguiente pregunta es entonces ¢por qué Kantor no tratdo a tal cudimial u
organizacion especifica de una préactica social como medio de ogrgiaainbos conceptos
satisfacen el mismo estatus légico con miras al contactwidnal con propiedades
convencionales? La respuesta mas evidente es que Kantor no tiyiickcion de funciones
estimulativas basada en la historia de la materia, lo om&ra socioecondémico, aunque haya
reconocido la importancia de hacer la distincién de estos tres éraelaesomsideracion de los
eventos psicolégicos (ver proposicion 2, postulado 2 en Kantor, 1959). Esto Il el
medio de contacto se planteara sélo con relacion a la posibilidei@ontacto material entre
un objeto y un organismo (la interaccion y por tanto a cualquier contaatiorfal) pero no
respecto a las tres modalidades de contacto funcional (formas det@duntacional) que
cobran sentido en Ribes y Lépez (1985) cuando se hace tal tipificacion.

La tarea que sigue entonces es caracterizar al medio de cauagencional, segun lo
que se deriva del planteamiento de Ribes y Lopez (1985). Como sehloa tdic medio
posibilita la actualizacion de funciones psicolégicas que incluyen piagee convencionales.
So6lo en la medida en que varias personas respondan a tales propiedadesiress t
compartidos, podria hablarse de convivencia (Ribes, 2007a); a su vez, Kantorr€sa88)

8 Culturalbehaviors are deeply set in a particular human matrix, to which we willagtéye anthropological
background of cultural conduct. Cultural behaviors are therefore definifelenced in their existence and
specific character by the societal situations in which they occur (p.86).

8 The phenomena of civilization, then, are the particular things existing irea gommunity and not mere

generalized facts represented by a broad category of some sort (p.92).
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tales ajustes en funcion de propiedades compartidas, es deiistitasiones, como el objeto
de estudio de la psicologia cultural. Los aspectos del medio detoootevencional que se
detallardn serd su relacion con el medio de contacto ecoldgicsicpgtiimico, su
caracterizacion en variados niveles de analisis y la definicidiipdede ajuste que se logra en
términos suyos.

En primer lugar, el medio de contacto convencional incluye potencigrados demas
tipos de medio. La inclusibn se da basicamente como configuracidasdeelaciones
ecologicas (que a su vez incluyen la actualizacion de relaciones propiedades
fisicoquimicas) en funcién de una nueva relacion establecida por la fdenvida de una
colectividad humana. De esto se deriva que las condiciones qoeteperel contacto
convencional, integran a aquellas que permiten el contacto ecop@gizmo se agotan en éste,
pues lo subordinan a una nueva dindmica que trasciende lo que éstabaipla
supervivencia. Asi, el medio de contacto convencional puede posilnitilaso, interacciones
que ya no se vinculan con la reproduccion, la alimentacién, etc., scuntrio, con la
subversion de esto o su ejercicio en términos de fines diferefdesqae un mero contacto
intraespecifico permitia. Puede, por ejemplo permitir el contaekmat con fines no
reproductivos sino estéticos, o permitir que las personas se alimentemn C‘sentido”
diferente, como puede ser la regulacion de una dieta 0 un compromiso social.

Por otro lado, la posibilitaciéon de tales contactos convencionatesadss con la
convivencia, incluye, necesariamente que la persona haga parte de ctiea psécial
pertinente a una forma de vida particular. Esto permite diferemgigles de analisis segun la
inclusividad de tal forma de vida: en primer término, podria caragtegiza forma de vida
como hecho abstracto, lo cual es materia de la ciencia socialegamd® lugar, puede
analizarse la organizacion especifica de la practicalsmmao circunstancia en la que tiene
lugar la conducta humana, lo cual se vincularia con el nivel ntéancea la pregunta
psicologica: el ajuste en términos de tal organizacion. Esta ponds a la arquitectura
contingencial que sustenta a la practica social, y por tanto, corresposdgs contornos
funcionales en la forma de delimitaciones practicas (cf. Ribes 2006b;, RIDOFa).
Finalmente, podria hacerse el analisis en el nivel de laaicnde términos y expresiones que
se articula con la arquitectura funcional de las practicas sscigah cualquiera de los tres
niveles de analisis, se puede identificar una segmentacion funciomalable
circunstancialmente, que corresponde a un dominio como &mbito masos hwmogéneo.

Con respecto a este dominio, pueden identificarse expresiones de unadéorita como
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orden supraordinado; las practicas sociales como juegos posibles en su interior, o laci@nflue
de varios de ellos en un juego de lenguaje particular; o en fin, eldigpamatica que puede
analizarse de términos y expresiones. A continuacién se detallan estos niveles.

Dominio como Ambito Funcional

Uno de los elementos diferenciadores de este medio posibilitador es gusbgo
referente de organizacién, no se establece principalmente en términosodkenadas
espaciotemporales. El ambito funcional respecto del cualdent&lo pensar en una estructura
categorial esta definido por limites convencionales y no espagiotales, los cuales sin
embargo, estan siempre subordinados. EI dominio corresponde a tal ambitari@ciéti
funcional de un segmento interactivo humano (Varela y Quintana, 1995; Rloéh,; Ribes,
2007b) o circunstancia conductual. No tiene sentido, la mayor patés deces, pensar sus
limites en términos de lo que ya ocurrié o va a ocurrir, sino de una regiimulpa dentro de
la historicidad socioecondémica, tal y como se ha venido trabajaneste documento. Asi por
ejemplo, el dominio de la economia no es algo que se identifique remnds
espaciotemporales sino de un conjunto de practicas con cierta organizaciel cual cobra
sentido usar ciertas expresiones y hacer ciertas cosas.

La idea central sin embargo, es que dentro de un dominio parseustablecen tacita o
explicitamente criterios sobre el tipo de estructuras categolégisnas. Esto se vincula con
la adecuacion/inadecuacion de usar el término “categoria” para describir la naturaleza de tales
estructuras, pues el discurso filosoéfico lo ha vinculado como una émidpia del discurso
metafisico. Al respecto Kantor (1950) critica que esta asociacidlevad a pensar que las
categorias son caracteristicas abstractas del ser, eleméntos del pensamiento o elementos
gramaticales o lingiisticos (cf. p.108), limitadas en numero y defiralppei®ri; segin el autor,
esto no ha facilitado su reconocimiento como instrumentos de la conceptualizaciomdiercual
sistema humano que se distinga con diversos propadsitos, inclusataftsices. En su lugar,
Kantor propone que cualquier conjunto de categorias son propias de un dominio y que una de
sus principales funciones es delimitar las regiones de tal dominio.

Segun lo anterior, siempre que se habla de una estructura catsgoniate referencia a
la de un dominio particular. Este define criterios de uso proplasfgrma que asumen las
relaciones entre categorias y dentro de una categoria. La pringgliaheidon de esto para el
interesado en el estudio del ajuste categorial, (ajuste ermndédrrdel medio de contacto
convencional) es lo que se ha denominado en la literatura tradicspeaifecidad de dominio

(Cosmides y Tooby, 1994), haciendo referencia con ella a la diferdadiale competencias
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exigidas entre dominios y el imperativo de considerar tales paritatles en el trazado de
criterios de logro en una situacion especifica de ensefianza, porcejgemptambién, Bruer,
1994).

Forma de Vida como Sistema Categorial Suprapractico

Un primer nivel de andlisis de la organizacion categorial esuglaordinado a una
practica social, juego de lenguaje o circunstancia conductual partiéir tanto hecho, le
corresponde a la ciencia social. Sin embargo, dado que es el punto dke i entender la
organizacion contingencial de las préacticas sociales commgueg lenguaje, es util
caracterizarlo con la atencion puesta en sus modos de vinculacidonsceiclanstancias
conductuales particulares y no como estructura abstracta.

En este contexto, la supraordinacién a la circunstancia conductgal cancibe como
una relacion de pertenencia conjuntista sino como un orden de mayanidatén de
estructuras categoriales. El nivel de mayor supraordinacion es aglejuense fundamenta |
queesy lo que es concebible. Puede ser tal su grado de supraordinacion detieaspsapor
ende, de los actos individuales, que es comun que histéricamente se t®msigerado como
una estructura objetiva que preexiste, que se impone y que cuenta comdedejze
ontoldgica en la forma del ser. Pero mas alla de tales disquisicimetafisicas, lo interesante
para el presente objetivo es reconocer tan nivel de organizacigor@teomo el fundamento
de cualquier juego de lenguaje, y por tanto como la condicion deliasllpor excelencia de
la conducta humana. Varios autores han abordado el andlisis de ektBeriv en particular, y
en aras de la consistencia, el concepto de forma de vida egeN¥ittin se presta muy bien
para su caracterizacion, por lo que sera el eje que vertebrara el analisis.

El concepto de forma de vida, sin duda, se ha prestado para mutitplggetaciones
debido a su estrecha relacion con el de juego de lenguaje pero tgubitnescasez de
referencias a él hechas por el mismo Wittgenstein (como sefialasifm, 1994, sélo se
encuentran cinco alusiones al concepto en Investigaciones Faéagofgin embargo, hay una
coincidencia importante en notar que no es un concepto idéntieguegb de lenguaje y que
se usa para sefialar una serie de aspectos diversos pero relacPasdostar la relacion, a
continuacion se transcriben las cinco alusiones al concepto en la obra ém$aity(1953):

19: Es facil imaginar un lenguaje que consista solo de érdengsyezde batalla- O

un lenguaje que consista sblo de preguntas y respuestas afirmatnexmtivas. E

innumerables otros. E imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida.
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23: Con el término “juego de lenguaje” se quiere resaltar el hecho de que hablar el
lenguaje es parte de una actividad, o de una forma de vida.

241: “;De modo que dices que el acuerdo humano decide lo que es verdadero y lo que es
falso?”- Es lo que los seres humanos dicen lo que es verdadero y feltws gstan de
aclerdo en el lenguaje que usan. Aquél no es un acuerdo de opiniones sinoaddegform
vida.

Uno puede imaginar un animal enojado, temeroso, triste, alegre, asustadlo. Pe
¢esperanzado? ¢Y por qué no? Un perro cree que su duefio esta en la pugpacBe
también creer que su duefio vendra pasado mafiana? - ¢Y qué es lo que haqarede

aqui? - ¢Como lo hago yo? - ¢(COmo se supone que respondo a esto? gfemede t

esperanza soOlo quien puede hablar? Solo aquellos que han dominado el uso de un

lenguaje. Es decir, los fendmenos de esperanza son modos de esdigadanigrma de

vida. (Si un concepto se refiere a un caracter de la escritura &untase aplica a seres

que no escriban)” (p.174)

Lo que tiene que ser aceptado, lo dado, son - podria decirse - formas de vid&{p.226).

La observacion 19 plantea la relacion entre lo imaginable piasmé de vida. Estas son
algo que puede imaginarse, por lo cual también son algo que puede m@erdie aun asi,
pueden (y tienen que) ser concebidas de cierta manera. Sin embargbeshadein lenguaje

tiene lugar, es porque entonces tiene lugar una forma de vida. El Etgpagsenta como un

% 19: It is easy imagine a language consisting only of orders antsé@pdattle—Or a language consisting
only of questions and expressions for answering yes and noinAincherable others: And to imagine a
language means to imagine a form of life.

23: Here the term “language-gameé’ is meant to bring into prominence the fact that the speaking of language is
part of an activity, or of a form of life.

241: “So you are saying that human agreement decides what is true and what is false?” — It is what human
beings say that is true and false; and they agree in the language¢héiyhat is not agreement in opinions
but in form of life.

One can imagine an animal angry, frightened, unhappy, hapgpyled. But hopeful? And why not? A dog
believes his master is at the door. But can he also believe his master wiltreoiay after to-morrow? And
what can he not do here?How do | do it?>~ How am | supposed to answer this? Can only those hope who
can talk? Only those who have mastered the use of a language. Thaays the phenomena of hope are
modes of this complicated form of life. (If a concept refers toaader of human handwriting, it has no
application to beings that do not write) (p.174).

What has to be accepted, the given, is-so one could say- forms ofd@&)p
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entrelazamiento de palabras y acciones, de modo que las formashaiphegi de
entrelazamientos, son formas concebibles de hacer o padecer lasStcasasdentifica un
lenguaje, es porque se identifica una forma concebible de hacer las cosas.

La observacion 23 apoya la interpretacion de que la forma de vida unmaesntidad
abstracta ajena a lo que las personas hacen; al contrario, fesmiaale actividad, una forma
de hacer las cosas. Y ésta, incluye palabras que se dicen, @seriben, y/o gestos y
actividades que tienen lugar segun un orden dado, un orden que se carautesipzego. El
juego es uno de los posibles segun tal forma concebible de hacer las cosas.

La observacion 241 ofrece varios asuntos atravesados por la nocion de “acuerdo”. La
idea central es que una forma de vida es algo que se compaatgo e se decide ni que se
construye a partir de opiniones. Desde esta perspectiva, la forma dw\e@dani verdadera ni
falsa, pues solo se puede predicar esto de expresiones. La forma deevisacomparte por
medio del uso, no es ni verdadera ni falsa; solo es.

El fragmento de la pagina 174, vuelve sobre lo imaginable. Se puetieaprée un
animal que esta enojado, triste, etc.; eso es concebible. Rgjioamque tiene la esperanza de
gue su duefio venga pasado mafana, se encuentra en los limitascdedeliible, o de lo que
esta “fuera de lugar”. ;Por qué entonces si podria decirse eso de una persona? Su respuesta es
que solo podria afirmarse que alguien tiene esperanza si comparte ardéoxiida en donde
afirmar eso tenga sentido. Asi, no es imaginable que un animal no htengaocesperanza
porque los entrelazamientos de sus acciones no son aquellos que Itigaercuando
afirmamos que alguien tiene esperanza.

Finalmente, el fragmento de la pagina 226 es directo en la afinmdeique las formas
de vida estan dadas, y la participacion en ellas se da copta@én, como lo que es, y lo que
tiene sentido que sea.

La forma de vida, entonces, hace referencia a un modo concebiblealddscosas y
de que las cosas sean, que comparte un grupo de personas y queaes aoepi algo dado.
Hay cuatro conceptos béasicos constitutivos que se detallaran aueoittm sistemas de
concepcion, sentido, compartir y aceptacion.
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Sistemas de concepcién y sentidd=n tanto modo concebible de vida, la forma de vida
se presenta como un sistema categorial (o conceptual). Tomasini (199&rtectn esencial
de esta definicion y enfatiza ademas que es un concepto saoi@hgividual, aplicable a una
comunidad de una época particular y no a una entidad abstraida, lo cual coincide coreel caract
circunstanciado de cualquier medio de organizacién del contacto funcional.

El hecho de que se conciban las formas de vida como sistemgsriedés que
estructuran lo que es, lo que puede y deber ser, implica que éstas sonefhiabfaemte
posibilitadoras de sentid@ste asunto lo resalté bien Pinkard (2004): “...nuestra “forma de
vida” esta siempre “en orden tal como es”, y buscar algo fuera de las practicas que conforman
esa forma de vida puede solo terminar en un “sinsentido™ (p.7)°%. O bien Wittgenstein (1953,
observacién 98), que articula al sentido con el orden y con lo que puede p¢h3a&se
observacién 511).

Sin organizacion, sin diferenciacion, no habria sentido, nada seri@edbe, para los
griegos lo determinado, lo limitado (peras, limite), se oponia a ltenmci@ado (apeiron), que
constituiria para Anaximandro el principio de lo que es. Parméni@84)(Pposteriormente
precisaria que “lo que es” es igual para si mismo desde cada direccion, uniformemente dentro
de limites (Fragmento 8.49). Como es bien sabido, Aristoteles propondria ra@deade
Categoriasy Toépicos, una clasificacion de los posibles predicados (categaxiagyepia,
“atributo”®?) de lo que es, como determinaciones o limitaciones posibles de titedefal
clasificacion, que arjé 10 tipos, partid de las expresiones no compuestas como “hombre”,
“blanco”, “mayor”, etc., de las cuales en si mismas no podria afirmarse verdad o falsedad
(Aristoteles, Organon |. Categories, 4, Trad.1908). Su explicitacion como tipos de predicado
la hizo Aristoteles en Topicos (1, 9, Trad.1908), en donde, segun Wardy (1998),eb dbget
ofrecer una herramienta del andlisis y clasificacion de lasyagtos filoséficos del momento.
La tipologia entonces se ubica mejor en una teoria de la pliédicpe en una teoria del ser,
con la que inevitablemente se ha asociado histéricamentgjesiesto impliqgue que no puedan
establecerse relaciones entre ambas.

Es en el tratamiento de Ryle (1971) donde se encuentra mejor desatltatiion

entre categorias, limites y sentido. El autor comienza su argumentaastrando que la lista

9L« our “form of life” is always “is in order as it is,” and looking for anything outside of the practices that

make up that form of life can only result in “nonsense.”” (p.7).
%2 E| término en griegeignifica literalmente “acusaciéon” y se contraponia a “defensa”. Pero el uso derivado

gue se identifica en Aristételes seria el de una cualidad que se atribuye.
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de categorias aristotélicas, no es una de predicados sino de tipodickdpee Por ejemplo, se
puede decir que algo es blanco, grueso, liso, etc., y la listairseriainable; pero pueden
agruparse los tres atributos como ejemplos de un mismo tipo Oetatrcualidad. Las
categorias serian los primeros en su sentido mas directo com¢oatribisegundo haria parte
de una tipologia abstraida. La naturaleza linguistica de las cagegerimite identificarlas en
las relaciones préacticas entre las personas, ya sea como lasgosdnismos pero también
como evidencia practica de la organizacion de tales relacidrsesvez, incluye la posibilidad
de abstraer la organizacién y reconocer en ella tipos ultimos diegates, que fue en dltimas
la empresa aristotélica.

Sin embargo, Ryle (1971) avanza en su argumento mostrando como los predicados a
partir de los cuales Aristételes construy6 su tipologia, se restrimgen tipo particular de
proposiciones: aquellas en las que hace una enunciacion simple, cemiah, lun predicado
seria aquello en lo que se diferencian dos proposiciones simples sobrenansimigular. Por
ejemplo, afirmar que Sdcrates es bueno y que Sécrates es gordaa iqugliser bueno y ser
gordo son dos predicados diferentes. Sin embargo, los tipos de predicados no pueden
establecerse s6lo con base en un criterio gramatical sino adenm@ssecen un criterio l6gico
por el hecho de ser parte de una proposicion. Esto es, una proposicion pusmteaeida
COMO una respuesta a una pregunta pero no a cualquier pregunta, de moddipgas tes
predicados se establecerian segun los tipos de preguntas; asi, dosquesdidad del mismo
tipo si satisfacen el mismo tipo de pregunta, y serian de miiésren caso de que ambos no la
satisfagan. La pregunta ¢cual es la contextura de Socrates? peedespondida

2% ¢

satisfactoriamente con muchas proposiciones (“es gordo”, “es flaco

2 ¢

, “es bajo y gordo”, etc.),
por lo que sus predicados serian del mismo tipo légico (ya no sélo gr@mpties no es
suficiente con que se enuncie cualquier adjetivo).

La historia post-aristotélica revela que se pretendié extendstasporque ésta se basé
en categoremas (“hombre”, “bajo”, etc.) pero excluyd los sincategoremas (“el”, “no, “sin”,
etc.). Ademas, habrian preguntas posibles cuyas respuestas no pudiestin eoradributos de
sustancias sino en las sustancias mismas, como ¢quién B tig@ respuesta no podria
decirse que es un predicado en tanto atributo sino una “acusacion”, que sin embargo es el
sentido primigenio de la expresion griega xotnyopio, como se habia sefialado. Tales
posibilidades revelan que la funcion basica de tales respuestaktsa y no exclusivamente
predicativa. Esto, sumado a la injustificada fijacion de los @pistotélicos, a las dificultades

de delimitar cuando una oracién es una proposicién simple y a laceuse un método para
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identificar homogeneidades de tipo, llevd a Ryle (1971) a proponer un saditimal de las
categorias. Estas serian consideradas ya no como predicados o tipalcaelgsesino como
tipos de factores oracionales. Su estructura seria principalsietagmatica, dado que no
corresponde con una palabra sino con una expresion, de un de nivel subléxoop léx
supraléxico, que completa una oracion sin que ésta resulte absurda. Por ejemplo, “Sécrates es

un 7 sefala un vacio que puede ser llenado por factores de oracioén de diversas posibles
extensiones, que puede completarla sin que resulte absurda. Lo anf@itar gue no existiria
una tipologia limitada a priori de categorias sino indefinida eifbaadia a posteriori, o sin que
él lo hubiera mencionado, de forma contrafactica. Kantor (1950) apoyan#lihitategorial y
su dependencia de dominios particulares

Segun prosigue Ryle (1971), afirmar que un factor de oracién es de una categoria,
consiste en afirmar que podria llenar un vacio oracional sin qoea¢®n resultante sea
absurda. Seria absurda, cuando dos o mas factores oracionales no puedenrsngarkja
forma en que lo hacen porque la oracion resultante no corresponderia con una proposicion. Esto
lleva a distinguir entre factor de oracion y factor de proposicién, uno viltcalan el aspecto
gramatical y el otro con el légico, que sin embargo son dos carasmdisrha moneda. La
dependencia del criterio l6gico fundamenta la independencia derd&idad o no de la
proposicién en la discusion de lo que es absurdo. Ademas, la imposibilidachdetgmiento
en este caso no tiene que ver con las expresiones mismas sinoigoifisado, que no es otra
cosa que cémo se usan.

El trabajo de Ryle sobre las categorias da lugar a muchas ingsjehalétablemente.
Principalmente, la dependencia de la definicion de categoria soposible absurdez de una
oracion en la que se inserta un factor oracional, lleva a pensaestgieecurso es mas
metodolbégico que una proposicién fuerte. Si buscaramos ésta, independiemtdenafuel
recurso, nos llevaria a afirmar que la categoria es un tipo I&gco.al mismo tiempo, definir
esto implicaria hacer uso del recurso metodoldgico en la formant@lcsgue lograria una
oracion al insertarse un factor oracional en un vacio suyo. Veamoslo con un ejemplo:

“ es 10jo”. Esta estructura ofrece un marco o vacio que debe ser llenado de
modo que la oracién tenga sentido. Algunas expresiones que cumetiriagste proposito
podrian ser: “el suéter”, “el carro”, etc. Segun la definicién de Ryle, estos factores de oracidon
serian del mismo tipo o categoria; expresiones como “la cama”, “Jueves”, no satisfarian que la
oracion resultara inteligible y por tanto, no serian de la mismaocteate las anteriores. Pero

la pregunta ¢cual es entonces la categoria de aquellos facterés®quivalente segun Ryle
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(1971) a la pregunta: “;En qué tipos de oraciones no absurdas y en qué posiciones dentro de
ellas pueden entrar las expresiones ‘tales”? (p.180)%® La respuesta a esa pregunta es el punto de
partida del analisis: en oraciones tipo: es 10jo”, lo cual no aclara la cuestion. Mas
aun, “Jueves” podria llenar con sentido tal oracion, dado un juego de lenguaje particular (por
ejemplo, cuando se trata de colorear un aviso que diga “jueves” y se da una instruccion), y sin
embargo, no seria el mismo tipo I6gico de las primeras expresiones(IRyle, p.181)
menciond esto pero no lo resolvié claramente. A pesar de lo anterior lisis @anéoja algunas
luces que se recogen en breve.

Segun lo expuesto hasta ahora en este apartado, la categorignabraige un atributo
y en esa medida, su estatus es el de entidad linguisticaal es un énfasis que aparece en
Ribes (2006b). Sin embargo, en la medida en que el atributo cualifidadssj su funcion
basica es la diferenciacion o delimitacion de lo que acontece. “Esto es un carro rojo” trae
consigo la implicacion de que eso no es otra cosa ni de otro coloraddeneden distinguirse
dos planos en lo que pueden pensarse la categorias: el primero que @ueaénatse
episddico (cfr. Ribes, 2007b), consiste en la categoria como limitecprdae se evidencia en
el contenido de las relaciones sociales: qué come la gente, déaddo,cde qué modo, por
qué, etc. En este nivel no se asume como necesario un conocimnmj@ititoedel limite sino,
por llamarlo de alguna forma, implicito (cf. Ribes, 2006b, p.9, citando as®mawi992). El
segundo, se denomina tedrico, y corresponde con las categorias abgtipifieadas. En este
nivel, la categoria es el limite tedrico y constituye no sélgue delimita intelecciones
pertinentes sino ademas, puede ser de lo que se habla, tal jodunieron Aristételes, Kant 'y
Ryle, principalmente, y que es lo que goza de mejor reconocimienéoidasy filosofico.
Jones (2009) ofrece una clasificacion semejante aludiendo a Ies|Boitiales, de modo que
propone, siguiendo a Frederick Barth, un énfasis en el estudio particuladdimaacion
practica (que seria de la operacién categorial), como propio de laaceowal y como
diferente del estudio del resultado de la delimitacion que correspodkrigue denomina
comunmente categoria. A su vez, Lamont y Molnar (2002) hacen una distapmioximada
entre limites sociales y simbdlicos, siendo los primeros difexreinoies sociales que se
manifiestan en accesos desiguales a recursos y oportunidades,swjeattas segundos serian

distinciones conceptuales hechas para categorizar (cf. p.168).

% In what sorts of non-absurd sentences and in what positionerimdan the gxtession ‘so and so’ enter?
(p.180).
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Kantor (1950) subray6 especialmente el segundo plano de andlisis en terizaca@n
de las categorias, es decir, como productos conductuales que fungen camiehtas del
proceder intelectual. Sin embargo, estuvo atento en reconocer tampiémegl plano, el del
limite préactico. Segun el autor:

Desde un punto de vista ldgico, las categorias constituyen nmeget&lconstruccion de

sistemas, creados para alguna empresa especificada. Son los agstéaprocesos

interconductuales en campos de referencia particulares. En e#dameunca se les

puede desarraigar de las situaciones operativas de las cuaées Blirgpn caprichosas o

arbitrarias (p.1157.

Asi, para el autor el origen de las categorias se ubicauatishes operativas, en el
contacto con las cosas del mundo: “Incluso las categorias mas abstractas por ejemplo,
espacio- o tiempo relativoevolucionaron de las condiciones de vida cotidianas” (p.116)%. Por
tanto, mas que afirmar su preexistencia como atributos ultimosedeue se imponen al
individuo, revelan un sistema de concepciones sobre el mundo:

Un conjunto semejante de categorias puede sistematizar laslexctite un individuo

particular relacionadas con las condiciones existentes de hecho. Gbdmeort

simplemente productos de interconducta inmediata. En otras palabreepresentan
ningun analisis necesario de las cosas o0 condiciones sino provienes vsidaes,

reacciones o creencias del individuo (p.1%1).

Sin embargo, no son de origen individual (aunque puedan objetivarse como productos
convencionales verbales de la conducta de un individuo), pues lasiasegel individuo son
promovidas por los grupos culturales a los que pertenece (Kantor y Smith, 1975, p.471), de

modo que en Ultimas, las categorias son un asunto de origen cultural:

% From a logical standpoint categories constitute system-building materials createmmtrspecified
enterprise. They become the end products of interbehavioral processdfcingpaeference fields. On such
a basis they are never far removed from the operational situationbwhich they arise. Not that categories
are capricious or arbitrary (p.115).

95 “Even the most abstract categories- for example, n-space or relative time- are evolved from everyfay li
condtions” (p.116).

% A similar set of categories may systemize a particular individual’s attitudes concerning actually existing
conditions. As such they are simply products of immediate interbehdwioosther words, they do not
represent any necessary anal of things or conditions, but stem from an individual’s views, reactions, or
beliefs (p.121).
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El hecho obvio es que, sin embargo, los accidentes de nuestra cdturas han

proporcionado una categoria inicial para el tiempo, asi como lgoc@dugar para el

espacio, a menos que tomemos cuando como la categoria que buscasmesCue
nuestra hipétesis de continuidad no pierde sino gana terreno, por el hechu de
necesitemos tomar en cuenta las variaciones culturales egesi grel desarrollo de las
categorias (p.116Y.

Finalmente, el plano tedrico en el que pueden identificarse kgockts, consiste ezl
producto abstraido de los limites practicos y por tanto, en objetos convégimaaipulables.
Al respecto Kantor (1950) apunta:

Incluso cuando los conceptos no se consideren estados psiquicos sino formas de

interconducta, no se identifican con las categorias. En siteagcmperacionales, las

categorias son construcciones definidas- esto es, productos desarroltagddicale

construir sistemas. Y en esa medida, son objetos manipulables. Ebesgaaracter y

uso varia de la misma forma que lo hace el sistema que ayutibleas, varia de la

simple clasificaciéon y descripcidon de los eventos a estructungisaamente generalizadas

de tipo epistemolégico u ontoldgico (p.1%4)

En la cita anterior diferencia las categorias de los covegir su estatus logico, pues
las primeras son productos interconductuales mientras que los segundostiBeaideon
formas de interconducta. El caracter abstraido de las primerasattade en la siguiente cita:
“Las categorias, entonces, son los registros breves y abstractos que representan los resultados
obtenidos por los que construyen sistemas, que sefialan las cdicateeisenciales de las

cosas y los procesos por los cuales son conocidas” (p.115)%. El esencialismo que acompafia lo

" The obvious fact is, however, that the accidents of our culture tavRimished us with a beginning
category for time, such as the place category for space, unlé¢akewehen as the missing end point for time.
We believe that our continuity hypothesis gains, rather than loses, tfre need to take account of such
cultural variations in category origin and development (p. 116).

% Even when concepts are not regarded as psychic states but as ffémtesbehavior, they are not to be
identified with categories. In operational situations categories are definite constriltibns; products
developed for system-building purposes. As such they constitute ufesig objects. The range of their
character and use varies as the systems which they help to formfrearysimple classification and
description of particular events to large generalized ontological or epistemologicalrgs (p.114).

9 “Categories, then, are the abstracts and brief chronicles representing the obsailted by system builders

who point out the essential characteristics of things and the processagbyhey are known” (p.115).
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abstraido, ha dado lugar a discusiones sobre la existencia de tatBaseger si mismas, que
en Ultimas es la discusion platonica y que no deja de ser uno peldsmas centrales de la
metafisica contemporanea (cf. Loux, 2001), con implicaciones paraokfitis de las ciencias
(cf. Palmer y Donahoe, 1992). Desde el tratamiento de Kantor (1950), lo essnambhsunto
gue incluye una definicidn y no una propiedad inherente de algun aspecto del mundo.

Finalmente, en tanto limite conductual practico o tedrico, losnsstecategoriales
(porgue una sola categoria es sélo una abstraccion), permiten que laazdadunaneras que
asume, sea pertinente y/o tenga sentido. Esto se predica entoaceem® con los criterios
propios de un sistema categorial, dentro de un dominio particular. Eepralde lo que es
pertinente o absurdo no esta resuelto, pero puede bastar por ahora remitidoos sobre lo
que dentro de un dominio y una practica se considera racional o concé&bleecho,
Aristételes en Poética (6, p. 3317, Trad.1908), define el pensamientdacéanaltad de decir
lo que es posible y pertinente en una circunstancia dada, de modoajustesicategorial es
hacer lo que es razonable, aunque no necesariamente se razonecignia sarazonable,
implica como se ha mencionado, algun tipo de orden, y éste a $mplea algun tipo de
invarianza o consistencia. Como dice Wittgenstein (1953, observacion 568), en muestoo
conceptual vemos repetirse lo mismo con ciertas variaciones. Elrgidarpa que se presenta
ahora es la universalidad o localidad de la legitimidad racionas snodos en que se instaura
tal legitimidad.

El compartir y la aceptacion S se acepta la idea de la forma de vida como estructura
categorial delimitadora de los modos concebibles de hacer las eatsam,es tal nocion apoya
la comprensién de la forma como tal estructura delimita eldgerifiomasini (1994) apunta:
“Compartir una forma de vida es concebir las cosas de la misma manera, describir el mundo
con el mismo aparato conceptual, sentir los mismos tipos de presamiaess tener los
mismos valores, etc.” (p.111). Por otro lado, insiste en que tal compartir no se instaura en el
terreno de la opinidn, ni lo es por decision; es algo que esta ahi: “Lo dado para el individuo es
el marco conceptual en el que él es colocado desde el irgeie gs naturalmente un producto
social...'lo dado' no es una creacion subjetiva sino social e historica...Y obsérvese que, puesto
gue la nocién de lo dado es una nocion social e histérica, dicha secirelve algo a priori,
pero s6lo para el individuo” (p.118). En la misma linea, afirma Bourdieu (1979/2002): “La
primera experiencia del mundo social es la de la doxa: adhesaérreldciones de orden que,
porgue fundan de manera inseparable el mundo real y el mundo pensado, sutascEpho
evidentes” (p.482).
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El caracter compartido de las formas de vida permite afirmar sgue modos
convencionales de hacer las cosas. De hecho, algunos autores enfatizarodo
convencionalidd como “el comportamiento comun de los seres humanos” (vgr. Rubinstein,
2004). Pero plantear asi las formas de vida puede implicar estar soutlepana interpretacion
universalista de ellas, como aquello que comparten todos los ser@sdsiiy que abre paso a
preguntas de tipo semejante a las de su supuesto caracter agri@@stio estructuras
intelectuales necesarias tipo Kant o Chomsky. O a su vez, como enwteaso de Pinkard
(2004), de asociarlo con un sujeto colectivo ideal tipo Hegel.

La elaboracién que ha hecho Toulmin (1972/1977) de este asunto, y elsaélisi
evolucion de los conceptos colectivos, es un excelente retratpdi&maica. Ademas, muestra
coémo tales formas de vida y su desarrollo pueden analizarse haciaimda exferencia a lo
que la gente hace, conservando un punto de equilibrio entre un absolutismastarynah
relativismo miope. Segun el autor, tras la época newtoniana, lafilose obsesioné con
identificar un punto de vista imparcial que fungiera como tribunabhdaon. Los primeros
sistemas de referencia fueron (y quizas lo siguen siendo) la I6gacgepmetria con su ideal
de objetividad como verdad atemporal; asi, la racionalidad sertddrern logicidad (cf. p.58).
Ante la evidencia antropolégica de la diversidad de costumbicesag en diferentes regiones
del mundo, se fue cediendo hacia una tentacion relativista inictnes el terreno de lo
moral. Su alternativa, grosso modo, se centra en explicar targtakilidad como el cambio
conceptual, sin asumir que uno u otro son los estados normales déelosisiconceptuales. 'Y
al hacerlo, concluye que la estrategia que le resultd mas datisfafte centrarse en las
transformaciones progresivas de poblaciones conceptuales diversas.

La alternativa de Toulmin (1972/1977) termina por evidenciar por lo menos quiiés di
hablar de superestructuras rigidas, formas eternas que se recibeméscoly que las
categorias sociales se relacionan de una forma mas lafasg de lo que una concepcion
universalista y fija asumiria. Segun explica el autor, la apaiemigtabilidad y omnipresencia
de ciertas categorias cotidianas, se explica desde un enfadutve como un cambio mucho
mas lento que el de las categorias cientificas. La razonlelgtitad del cambio es que resultan
mas protegidas como resultado de su circulacion no restringida y susnésmmo
especializadas (cf. p. 417).

El individuo hace parte de comunidades en las que se reconocen formids.d8u
integracion a ellas es un asunto de aceptacion que no pasa pdrdeadigin necesariamente.

Pero cabe distinguir la génesis de la forma de vida de la int&griaciividual a ella, que sin
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embargo puede verse como parte del mismo proceso. La diferenciaeesesté momentoedl
andlisis porque la integracion individual a una forma de vida ociemgpee en la forma de
participacion en juegos de lenguaje cuyo orden o estructura categqéateede una forma de
vida. Es decir, el individuo va haciendo las cosas de cierto mod#,cemtexto particular de
juegos linguisticos. Y por eso el analisis mas pertinente deé ajattgorial se hace desde la
integracion individual a la organizacion categorial de juegos deudgmgarticulares. Sin
embargo, el andlisis socioldégico de como se originan las formas dey \ddales son sus
mecanismos, podria hacerse en un nivel independiente.

Génesis y organizacion de la forma de vidaSi se concibe la forma de vida como
sistema categorial, es legitima la pregunta por su génesis g poganizacion reconocible
haciendo una abstraccion de su dinAmica en un momento dado. Un trataleialt@do rebasa
con creces lo que puede hacerse en este escrito pero bastapfurtan elementos Utiles para
la comprension de la sustitucion contingencial.

1. Génesis. Con respecto al origen, existe el riesgo formalistaksidede considerar
que los modos de concepcion de vida son de naturaleza racional porquedélienados o
porque son el resultado inevitable de imposiciones biolégicas producto de la evoluciéa.huma
Se puede en su lugar, caracterizar de modo que se vincule con lasocesdgeograficas
donde vive la gente y con lo que ésta hace. De hecho, ese ssjdriéll de una concepcion
materialista de la historia, tal como la ofrece Marx y que eeatsy forma breve y clara
Plejanov (1974). La tesis central es que las ideologias son udades de una serie de
condiciones que inician en las caracteristicas del medio gemgddinde se desarrolla una
sociedad, basicamente porque aquél condiciona de acuerdo a los recursoeapjelasf
actividades de los hombres.

Claramente, este punto del analisis supone ya una especie que efecagmanizarse de
cierta forma para aprovechar los recursos fisicos, por lo que le antecede el an@ligienlele
tal capacidad. Jaynes (1990) ofrece al respecto ideas sugerentegzgueet desarrollo de
modos de agrupacion desde la agregacion caracteristica de los rifddbacerlo de esta
forma, apoya la especificacion de la inclusividad de medios pt&lbres como una relacion
en la que la actualizacion de uno, es la potencia de laiaatiéh del otro. Comenzando con
la agregacién y comunicacion tipica de los primates, el hombretiponse comunicaba
haciendo uso de sefiales acusticas y visuales. Las primeras ftitican para la comunicacion
en mayores distancias, y paradmetros asociados a su intensidad pudieras @@méros

modificadores que diferenciaron aspectos del mundo. La separabilidad de loadod#s; que
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en su momento funcionarian como sufijos, apuntalé el desarrollo de lostigostaomo
prefijos separados, lo que a su vez fue la base del desarrollo de los sn¢malsiblemente
alrededor del 9000 a.c.). Las actividades grupales se complejizarona coraduracion
comunicativa que permitia esta incipiente actividad lingisispero en especial, Jaynes (1990)
subraya su funcion posibilitadora de la realizacion de tareas duraderas pl@mpoblaciones
de mayor nimero y estables.

Quizas haya poca duda de que la estabilidad de una poblaciéra gelaciones mas
complejas que exigen una organizacidon mas sofisticada. Asi mismpaeondicion para la
transicion de una economia basada en la caza a una basagmcgiudaion de alimentos por
medio de la agricultura y el ganado, que fundamenta el desarralieadeivilizacion. Jaynes
(1990) muestra como las variadas condiciones climaticas del Ultemgideeno en la region
que rodea al Mediterraneo, se relacionan con asi mismo f@rizss de organizacion social en
funcién de la aridez o fertilidad del suelo. De alli se desprendrias consecuencias entre las
que sobresalen la division del trabajo estructurada segun lo quedu&bfeacer y quiénes
tenian que hacerlo, pero ademas, algunas consecuencias de tipo antropokagicdogico
vinculadas con mecanismos que garantizaron la cohesion de la estsactiat resultante. En
sintesis, lo que este autor plantea es que el medio geograficmidateaspectos de la
organizacioén social por via de las relaciones de produccién, queea syigen mecanismos de
control de la distribucion y del intercambio, que vincula inevitabiéeneon el problema del
poder y la sancion.

El asunto interesante en el planteamiento materialista,@gnacia de las relaciones de
produccion, o estructura econémica, sobre las relaciones politicas y piddiga@bidas como
superestructuras. Esta relacion la enfatiza Plejanov (1974) como upendeia de las
condiciones de existencia sobre el pensamiento, y éste no sergass que aquello que Marx
refiere como una superestructura de sensaciones, de maneras de pensar, de codaebicla vi
(Marx, como se cita en Plejanov, 182t De esta manera, en toda forma de vida como sistema

categorial puede identificarse una dimensién fundamental de inteccgmdibilitada por la

19 Aunque el autor no refiere la fuente de la afirmacion, se trata de ue dphcapitulo 3 del 18 Brumario
de Luis Bonaparte de Marx, en donde discurre sobre qué sepdoaharleanistas y a los legitimistas, ramas
de la monarquia francesa, concluyendo que era sus condiciones materiales Méviddelante continda:
“El individuo suelto, a quien se le imbuye la tradicion y la educacionapoder que son los verdaderos
moviles y el punto de partida de su conduictafiriéndose al caracter dado de tales modos de vida, que

produce que se asumamen“lo que es”.
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produccion, y otras dos derivadas de la primera que se relacionan con laidagd& la
cohesion social en materia de poder y de sancion. Estas tres dimessiondentificadas
explicitamente por Ribes-Ifiesta (2001) y Ribes et al. (2007), y las plant@andanensiones
del medio de contacto convencional.

La principal implicacion de considerar que cualquier forma de vidasestentada en
practicas de intercambio, de poder y de sancidén, es que las propiddadiemales
convencionales o atribuciones que se derivan de las practicagsosmlenmarcan en las
relaciones traslapadas de esas tres dimensiones. Hacer explta dimensiones implica que
las relaciones de posibilitacion se dan a varios nivelegjsigdlo uno de ellos el de principal
interés psicolégico: el de la posibilitacion del contacto furadieconvencional en la forma de
ajuste categorial. Pero a su vez, la actualizacion de éstelippgibsustento de una forma de
vida, lo cual equivale a decir, la conservacion de una forma delhaagrsas que posibilite la
convivencia, lo cual es un asunto que hace parte del terreno de la cientia socia

2. Organizacion. Ya se ha adelantado algo sobre la estructura declosisisategoriales
gue fungen como medios posibilitadores del contacto funcional convenS8enfa dicho que
sus componentes moleculares son relaciones ecoldgicas, que ahora eodtnéormar ellas
mismas nuevas relaciones determinadas por un orden establecido. Bstgeardecibe como
un espacio de diferencias que delimita y encauza la actividathatio que ésta resulte
pertinente. No es el mismo que se reconoce en las cienciasle®rmase instaura por
mecanismos tedricos sino es fundamentalmente una red de relaciatieapentre personas y
objetos del mundo, que se va estableciendo por institucién o convemcitan ferma de
costumbres.

No es facil caracterizar la organizacion del sistema categuoi@ue sus relaciones
internas son difusas, no hay limites inmutables, los eventos que pgeaderugar en ellos
traen consigo métricas de diferente nivel de anidamiento quaeesta relaciones multiples
asincronicas entre si, eéft. Esto ha resultado en que no es faciimente concebible y las
estrategias de representacion y medida han sido insuficientes. Ursendeante la presenta
Jones (2009) cuando critica que a pesar de la evidencia contundémteod®lejidad de sus
limites, concebimos las categorias como contenedores que defidamaitte un adentro y un

afuera; es decir, tendemos a pensarlas como clases o conjuntos.

191 Hay algunas ideas semejantes referidas a lo que Castoriadis (1986/200B)ind magma, cuando

caracteriza los modos de concepcion de las colectividades.
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Metodolégicamente, Gaardenfors (2004) ilustra una propuesta de representdeiones
espacios categoriales concibiéndolos como teselaciones (es,relecignes entre conjuntos
sin traslapes). Claramente esta propuesta se ajusta relativdnemigara estudiar regiones
relativamente locales donde el criterio es precisamente iacibst nitida, lo cual revela algo
interesante y es que dentro de los espacios categoriales ds tiifuis®s, pueden identificarse
localmente subespacios donde el criterio sea el establecimienlionites absolutos. Sélo
recientemente (cf. Robson y Sanders, 2009) se estd haciendo explicitedalat de una
topometria sensible a las particularidades de los espacios sogisesjuy probablemente
terminara acudiendo a herramientas formales como la légica difusa.

Por otro lado, si se tiene en cuenta que los sistemas categamtesmedio del contacto
convencional se caracterizan por esta forma de relacion internajlise éatender por qué la
conducta humana no se ajusta facilmente a los canones quia tiicfiga, la probabilidad o la
economia, como sistemas con limites nitidos; y sugiere, ad@masjué no tendria que
esperarse que se diera tal ajuste naturalmente, como si corresparidiéorma mas esperable
de proceder. Podria decirse que se ha confundido la racionalidad, como Iopguineste y
responde al buen sentido, con la logicidad, como aquello apegado a canonasivos
producto del razonamiento sisteméatico. Un ejemplo de esto es cansgjderlo racional tiene
que ver con elegir maximizando utilidades esperadas, o tomarodesiotidianas segun
criterios probabilisticos, o no cometer falacias (vgr. Tversky y KaAnerh981). Existen
vertientes criticas de esto como la de Gigerenzer y Selten (2@&Pecialmente la obra de
Stephen Toulmin, la cual ofrece una alternativa de concepciérraedaalidad centrada en lo
que la gente hace y no en la imposicion de criterios sobre lo queadélbedr, que son
producto del razonamiento restringido por algunos criterios formales. Otro asur#o e
legitimidad de estudiar de qué depende que las acciones hunuarespandan con estos
criterios formales pero no por eso considerar que €stos son prescriptivos.

La densidad y complejidad de este espacio, se entiende mejor cearetmerda que es
una meta-relaciéon. Es decir, es la relacion de relacionesgémams, y cada una de éstas a su vez
es la relacion de relaciones fisicoquimicas. Asi, estos doso8ltitipos de relaciones
constituyen las restricciones fundamentales de cualquier tipo de wanfi convencional
por lo que ésta, con su dinamica propia, se comprende mejor cuando seninclies
restricciones en el andlisis. Esto facilita integrar parciglestinentemente las reflexiones

evolucionistas (vgr. Wilson, 1978) en la comprension de la conducta humaoacopeo
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componentes restrictivos de la dinamica convencional y no como detetes ni
equivalentes.
Practica Social como Sistema Categorial Delimitado Circunstancialmente

El segundo nivel de andlisis del medio de contacto convencisrell @de las practicas
sociales. Se ha insistido en la idea de que las practicasesooiatho juegos de lenguaje, no
equivalen a las formas de vida. Los juegos de lenguaje son consedgigien ciertas formas de
vida. Reparese no obstante, en el hecho de que la forma de vida no estruntura
sobreimpuesta aunque si abstraible. Es decir, no es algo que pretagspedaticas sociales
sino al contrario, algo que se abstrae a partir de las pradticiates por lo que éstas son su
dimensién constitutiva. El ejercicio del apartado anterior consistanesd, en la abstraccion
de algunas propiedades de las formas de vida como nivel suprapractico pero el de edte aparta
es el de la caracterizacion del modo como se reconoce la formidaden una préctica social
particular. De esto se sigue entonces, que en toda practica eagebsocen como categorias
episddicas, limites circunstanciales que regulan el intercanhipiodler y la sancion. El estudio
del ajuste a tales limites, constituye, como dicen Ribes et ar)(20@nalisis molecular de las
relaciones sociales.

Si en el nivel de la forma de vida se identifica un sistdenaoncepciones aceptado que
permite el sentido compartido, entonces la arquitectura contingpadiglular de las practicas
sociales es una muestra de tales aspectos. El analisis dentiisiones que posibilitan un
contacto funcional con propiedades convencionales se articulaeemieskt de la persona
comportandose, lo cual corresponde a la definicion del modo de operaciomediel de
contacto convencional, el cual se da en la forma de delimitacion de pertinebes @i07a).

El orden identificable en la practica social (su arquitectura contingencial)césaprente
lo que permite tratarla como un juego de lenguaje, tal y como seftaggigtein (1953) con el
intercambio de los albafiiles en la observacion 2 o la situacionseéianza y aprendizaje de
nombres dda observacion 7. Son procesos en donde hay un orden “perfecto”, aunque no
necesariamente debe poder formularse tal orden (observacion 31), lo cealeccoon el
caracter no deliberativo necesariamente, de la participacion jeegel. Es quizas por esta
razon que imaginar un juego de lenguaje es imaginar una forma de \jigarYel juego de
lenguaje significa que lo que se hace corresponda con las categeridsfinen sus contornos
funcionales. Es por esta razén que el ajuste categorial individugbreidiane lugar en el
contexto de uno o varios juegos de lenguaje con respecto a lospuedes predicarse ciertas

categorias. Por ejemplo, contar un chiste es un juego de lenguaje tfgenétein, 1953,
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observacién 23); a su vez, el chiste corresponde a un dominio conto &mbional (politica,
religion, sexo, etc.) y a varios subdominios, con estructuras categajisesinculan y
delimitan los componentes del dominio respectivo. Contar el chiste esegnaentacion
conductual de esa urdimbre compleja de relaciones, que implica queerbcutor la
comparta; si no es asi, éste no hace contacto con las propiedadmsafaaaelevantes de lo
que otro dice.

Debido a que el orden de los juegos de lenguaje no se fundamenta texdiecastos no
tienen por qué constituirse a partir de reglas explicitas quen hgte de canones normativos,
como tampoco presentan las caracteristicas de los conjuntodoseyrdijos. Wittgenstein
(1953) lo presenta de esta forma:

En vez de indicar algo que sea comun a todo lo que llasyéenguaje, digo que no hay

nada en absoluto comun a estos fendmenos por I@eydeamos la misma palabra para

todos— sino que estan emparentados entre si de muchas maneras diferectassa’de
este parentesco, 0 de estos parentescos, los llamamos adtmpsaje» (observacion

65).

Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos «jueltessefiero a juegos de

tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos Hae,letc. ¢ Qué hay comin a

todos ellos?- No digas: 'Tiene que haber algo comin a ellos dosollamariamos

'jJuegos'»— sino mira si hay algo comun a todos elles.Pues si los miras no veras

por cierto algo que sea comun a todos, sino que veras semejamgaseguads y por

cierto toda una serie de ellos (observacion 66).

No puedo caracterizar mejor esos parecidos quel@oexpresion «parecidos de

familia»; pues es asi como se superponen y entrectagaliversos parecidos que se

dan entre los miembros de una familia: estaturajdaes, color de los ojos, andares,
temperamento, etc., ete- Y diré: los 'juegos' componen una familia (obserda

67).

Puede decirse que el concepto de 'juego’ es ureptmade bordes borrosos- «

¢, Pero es un concepto borroso en absoluto un catoept¢ Es una fotografia difusa

en absoluto una figura de una persona? Si; ¢puechpre reemplazarse con ventaja

una figura difusa por una nitida? ¢No es a menaddifusa lo que justamente

necesitamos? (observacion 71).

Una relacion de semejanza entre dos entidades es la de comparta ptopiedad. Si

nuestras entidades son los juegos de lenguaje, entonces entlaletiassemejanzas pero no
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condiciones necesarias y suficientes para definirlos. A lo sundoiapdecirse que tienen en
comun que son entrelazamientos de palabras y acciones, pero sigognmuartodos los
entrelazamientos semejantes serian juegos de lenguaje. Rigupesdiene en comun contar
un chiste, rezar y resolver un problema de aritmética aplicada?

En suma, el medio de contacto convencional se identifica en este nivel con latarquitec
contingencial de las practicas sociales y opera como deliénitate la pertinencia de la
conducta de las personas en tales circunstancias. Tal arquitscemiende como un sistema
categorial que permite diferenciar estableciendo contornos fungpmnedpecto de los cuales
la conducta se organiza. La relacion entre el medio de contacto ciomatncla conducta
individual no es de “incorporacion” de formas de vida sino de la organizacion conductual en
términos de un sistema de limites daacen pertinente o “con sentido”. Si no se participa de
las practicas sociales estructuradas segun ciertas arqaitecturtingenciales, no es posible
gue la persona entre en contacto con ciertas propiedades convencionaled|ante las
competencias y capacidades que pueda desarrollar. Y asi mismo, aagpashile que
conviviera en una comunidad particular sustentada por tales préacticas.

Gramatica de Expresiones y Términos como Sistema Categorial Subpractico

Este serd el tema del siguiente capitulo. Sin embargo, por @eta mencionarse que
constituye lo que Wittgenstein (1953, observacion 664) denomina “gramatica profunda” de un
término o expresion como diferente de su “gramatica superficial”. La primera es la que permite
entender en cudl juego se inserta a partir de la forma como ,seies&ras que la segunda
permite entender su lugar en una oracion a partir de la posicidrugtesa. En tanto analisis
de uso encauzado por el orden del juego, es el analisis mas nrotietutaedio organizativo
del contacto convencional que incluye simultaneamente el anddida sintaxis y/o simpraxis
del sistema reactivo convencional que se ha integrado correspondientemente.

Ajuste Categorial
Ajuste Categorial y Ajuste Funcional

Lo ultimo que aborda este capitulo es una reflexion breve sobre lo queugenstit
ajuste categorial, después de la caracterizacion de las omedigon respecto a las cuales se
predica el ajuste. Este un desarrollo conceptual relativamem@teeen el trabajo de Ribes
(2006b), que junto con la explicitacién de lo que serian los medios de contacto (Ribes 2007a),
permite hacer una distincion importante: el ajuste psicolégicmo cfuncion estimulo-

respuesta, puede ser analizado en tanto actualizacién, de dosdemases: por un lado, en
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términos del medio de contacto que lo posibilitd, y por otro, en términos algamizacion
funcional.

La actualizacién de un ajuste en términos de un medio de contapteede entender
como una circunstancia conductual o sistema de contingencias (deno@uy de funcion) en
la que se identifica una arquitectura de tales relaciones (magdidacl). Esta arquitectura, en
el caso del medio de contacto convencional, corresponde al sistéegarial que delimita la
pertinencia de la conducta y por lo tanto, siempre es particulatedss el encauzamiento
conductual por los contornos de los sistemas categoriales, le impigar@eer idiosincrasico
y particularizado de la conducta de una persona en circunstancixjgjtia el analisis situado
de un ajuste particular. Sin embargo, al margen de la arquitectunagemctal particular que
presenta la circunstancia, pueden abstraerse organizaciones funcionétesageonsistentes
en ciertos tipos de contingencia de funcion, y que corresponden con los hineiesales
propuestos por Ribes y Lopez (1985). La diferencia entre ambos aspectos, legjagte en
términos de un medio de contacto es siempre situado, mientras austelfuncional es una
abstraccion de las organizaciones funcionales en las que particgraeebr y que tiene en
comun con otros ajustes particulares. Al ajuste particular en térrdendss limites de un
sistema categorial, Ribes (2006b) lo denominé ajuste categorial, quete@msomportarse
pertinentemente en situacion. Pero al mismo tiempo, en este atesgor@al se identifican
siempre en potencia, ajustes funcionales diversos que se pueddizacan un momento u

otro. Esta relacion se explicita en la figura 5

Ajuste sustitutivo Ajuste por
transituacional construccién
Ajuste sustitutivo Ajuste por
extrasituacional correspondencia
ﬂ\
Ajuste categorial - - - >| Ajuste selector Ajuste por
D N eleccion
(N ﬂ
ATERN
AN
\ \ . . H
v |Ajuste suplementario Ajuste por uso
\
O
\ .
\ Ajuste por
| Ajuste contextual aceptacion

Figura 5. Relacion entre el ajuste funcional y el ajuste en términos diel det contacto.

El ajuste categorial siempre se actualiza no sOlo en térndeosina arquitectura

contingencial particular sino ademas asume una o diversas ogjaméza funcionales



Sustitucion contingencial 16

abstraibles. Esto se ilustra con las flechas del sector izqulertioFigura 5. Las dos flechas
continuas indican que los ajustes sustitutivos sélo pueden tener dugdéa forma de
actualizaciones de ajustes categoriales particulares, nsiegia las demas funciones
psicologicas pueden establecerse con la actualizacion de leesagnsvirtud de los otros tipos
de medio de contacto (el ajuste selector como ajuste en virtudadenels ecoldgicas y los
ajustes suplementario y contextual como ajustes en virtud de relacionesfigicag).

Ribes (2006b) identifico los tipos de ajuste categorial de la sigumesutera: el ajuste
por aceptacion, consiste en la introduccién en juegos de lenguaje eguelose aceptan,
identifican, reconocen y reproducen las practicas sin que se altgreque necesariamente se
hagan explicitos sus criterios. En el ajuste por uso, se intervieed jaago usando sus
componentes segun los criterios de pertinencia, de modo que puedemeendituaciones
diferentes a las iniciales. El ajuste por eleccion implieetaalizacion en un juego de lenguaje
de diversos sistemas categoriales 0 a la inversa en un mistamasisategorial pueden
configurarse diversos juegos de lenguaje, haciendo o no explicitos lasri€in dentro de
una situacion particular. El ajuste por correspondencia implica elttrales criterios de una
situacion a otra por medio de la conducta linglistica, ampliando Iaedifancionales; es
decir, se trata de la integracion de diversos dominios y situaguamemedio de lo que se dice,
escribe o gesticula. Finalmente, el ajuste por construccién dssteaion y relacion de
categorias, estipulando el criterio que define sus contornos funcionales.

Inicialmente (Ribes, 2006b), cada ajuste funcional analizado en wid#lidajuste
categorial se denomin6 como indican los cuadrados del sector derelehBigera 5. Asi, la
actualizacion de un ajuste contextual gracias a un sistemgodat particular, podria verse
como un ajuste por aceptacion, y asi sucesivamente. Sin embargotraia sle una relacion
simétrica (Ribes, comunicacion personal). Esto se aclara si selaransl asunto desde una
perspectiva evolutiva y una transversal. Evolutivamente, no es pagibtarse en términos de
sistemas categoriales, si no se ha logrado una aptitud funcionelilartPor ejemplo, es hasta
gue se logre una aptitud referencial que puede predicarse el ajpstacorrespondencia entre
criterios de dominios diferentes. Sin embargo, si se analiza traakuente, se evidencia que
este tipo de ajuste categorial al ser situado, implica la cemuigr de varias aptitudes y
competencias de diversos niveles, lo cual hace que no tengguwimalencia univoca con una
aptitud funcional particular, aunque siga requiriendo un nivel minimo déudhppiara
actualizarse; por ejemplo, el ajuste por correspondencia necesitaonté aptitud referencial

para actualizar pero puede también hacerlo con la aptitud que ifichoyenalmente a ésta (la
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no referencial). De este modo, el esquema ilustra como cada nivieinfaingodria vincularse

con cada tipo de ajuste categorial, cuando se hace el andligsetsalmente. Algunos

ejemplos de esas relaciones son los siguientes:

Aceptar un juego de lenguaje involucrandose en él sin alterar sus cntditoges, implica
cuando menos la aptitud contextual de interaccion. Sin embargo, una persoaa pued
“teorizar” sobre los criterios de un juego de lenguaje y su relacién con otros diferentes,
mientras que se integra a tal juego de lenguaje sin alterato p&dria ser el caso, por
ejemplo, del etnégrafo que “interpreta las interpretaciones” (Geertz, 1988) de una
comunidad particular involucrdndose en sus practicas sociales, pero regEiElas sino
para teorizarlas.

Elegir un sistema categorial respecto del cual se encawzitan implica cuando menos
una aptitud selectora. Sin embargo, puede darse el caso que se elijerioncategorial
particular para que otro individuo se ajuste a una situacion en términos de él. Bgibioga |
una aptitud y ajuste referenciales aunque el ajuste categorial fuera pignelecc

El estudio del ajuste categorial se ubica entre el nivel 3lg donocimiento cientifico

propuestas por Ribes (sometido a publica¢fdnilado que se vincula con dominios, categorias

y criterios particulares que no se definen a partir de un hechdficemsicolégico sino de

criterios extradisciplinarios (la geometria, la matemateantropologia, etc.). Sin embargo,

cuando interesa el ajuste categorial en el mayor nivel de gdadratomo interdominio,

intercategorial, interjuego, depende cada vez menos de criterios @raiakes y se subraya el

proceso general, lo cual haria parte del nivel 3 en mayor medigiz 8sto, puede llevarse a

cabo a partir de diversos enfoques, como lo resume la Tabla 1:

192 E| primer nivel es el de los términos y expresiones mentales del lengdiaj@rior, el segundo es el de la

clasificacién funcional de dichos términos y expresiones; el tercero es el dstiacebn de hechos

genéricos a partir de la clasificacion del segundo nivel; el cuarto corresponde a$ a@egalisndmenos

definidos inter o multidisciplinariamente en donde se reconoce un asgeabterds psicoldgico, lo cual

incluye la pregunta por la individuacion y el desarrollo en contextos parésuler quinto consiste en la

divulgacion, ensefianza y transferencia del conocimiento psicologico asglgldlenguaje ordinario.
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Tabla 1.
Relaciones entre dominios, subdominios, categorias y juegos de leruaageenfocar el

estudio del ajuste categorial

Dominiol Dominio2

Subdominiol Subdominio2 Subdominiol Subdominio2
Catl Cat2 Catl Cat2 Catl Cat2 Catl Cat2

Juego de lenguaje 1

Juego de lenguaje 2

De la tabla se desprenden algunas opciones de investigacion:

1.  Manipulacion de dominios, lo cual consiste en el estudio de la diferencialidad de ajuste
entre ambitos funcionales, como la comparacién de los desempefios en un juego de lenguaje
particular (como por ejemplo, interpretar resultados) en el dominio de la biglagi el de la
fisica.

2. Manipulacién de subdominios, en un mismo dominio y de acuerdo con uno o mas
juegos de lenguaje.

3. Manipulacién de categorias en un subdominio particular, y de acuerdo a uno o0 mas
juegos de lenguaje.

4, Manipulacién de componentes subcategoriales, como morfologia de las instancias,
tipos de criterios, relaciones, extensién, etc.

5. Manipulaciéon de juegos de lenguaje, en donde se comparan desempefios o logros

especificos en varios juegos manteniendo constantes dominios, subdominios y categorias.

Las posibilidades de estudio sefialadas, se pueden organizar tambiés ejes: un eje
vertical, que consistiria en el estudio de lo que se ha denominadacali®, y que consiste en
el ajuste categorial que transita desde categorias episodicaegorias como productos
convencionales. Esto se concreta en transiciones sub y supraeddsgeri la forma de
relaciones género-especie progresivas. Tradicionalmente estsearegula con la formacién
de conceptos o con la dimension intensional de las categori&u(ciiffe, 1993). Por otro
lado, un eje horizontal que se vincula con lo que se ha denominado categoryzgoe se
ocupa de evaluar la identificacion de categorias, su amplitud yetaciones, y tiene que ver
con lo que tradicionalmente se denomina la dimension extensionkals deategorias (cf.
Sutcliffe, 1993). Como sefiala Ribes (2006b), debe diferenciarse: (a) el mawelitovo del

proceso de ajuste como identificacion, reconocimiento, aplicacion, etondeptos; (b) los
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logros dependientes de las tareas utilizadas, como clasificar, iagropgparar, excluir, etc.;
(c) las medidas utilizadas: amplitud de clases, precision, flexibilidaebilalad, etc.
Sintesis y Conclusiones

La pregunta rectora fue: ¢qué condiciones posibilitan el contacto ropregades
convencionales? La respuesta es que las relaciones ecol@imamsicen segun un sistema
categorial circunstanciado en practicas sociales que cumpl&a dancion delimitadora del
contacto; si no se participa de la arquitectura categorial lée paacticas, no se entra en
contacto con tales propiedades convencionales y por tanto, no se hacerosés
pertinentemente. Los principales asuntos relacionados con esto son:

1. La posibilitacion del medio de contacto convencional consiste en Uleedre de
permision del contacto y no alude a las capacidades ni competencias del individao, ni a |
probabilidad de que haga algo.

2. Las condiciones posibilitadoras son relaciones y no dimensiones sjdadaal aplica
para el contacto con cualquier tipo de propiedades funcionales. Sus ésfaico es el de
ser una representacion de las dimensiones fisicas, biologicasales en virtud de la
actualizacién de un contacto psicolégico. Por tanto, no consisten en diregtamente
estudian los estudiosos de disciplinas limitrofes, sino en la releoibe aspectos de
tales dimensiones no-psicolégicas con el establecimiento deldeiore funcional
psicologica.

3. La posibilitaciébn se da en la forma de relaciones materia-fodeaamodo que la
posibilitacion del contacto convencional se halla primariamenta actualizaciéon de
contactos ecoldgicos. El ajuste categorial consiste en que estasta®ise organicen en
funcion de la arquitectura contingencial de préacticas sociales especific

4. Los sistemas categoriales o arquitecturas culturales como padiriés del contacto con
funciones estimulativas convencionales fue reconocido por Kantor (1982) pero no los
tratd como medio de contacto, basicamente porque en este autor we ke diatincion
de tipos de contacto funcional segun los niveles de historicidad revisados.

5. Todo sistema categorial es pertinente a un dominio o &mbito fuhgioadunge como
limite del campo interactivo cuando el contacto es convencionabngucta humana se
organiza en funcion de tal sistema categorial que delimita lo chexcse cuando se hace,
como, etc., lo cual le confiere sentido. La delimitacion puede desplegadses planos:

uno episodico como limites practicos y otro tedrico, como limites abstraidos.
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El analisis de los sistemas categoriales puede hacerdenieelale las formas de vida

como nivel suprapractico, que a su vez puede analizarse genétcesversalmente, y

que se presenta como interseccion de dimensiones de intercpott@oy sancion; en el

nivel de la practica social o juego de lenguaje, incluyendoetasiones de semejanza e
intersecciones categoriales episodicas vinculadas con las tressiines anteriores; o

en el nivel subpréactico como gramatica de términos y expresiones.

Finalmente, el ajuste categorial se actualiza en la formandeo mas organizaciones
funcionales. De este modo, ciertos ajustes categoriales puederaqzeda tanto se

evidencie que tuvo lugar como logro de una aptitud funcional partiguéesto seria un

enfoque evolutivo del mismo. Sin embargo, si se realiza el artédiss/ersal del ajuste

categorial mismo, se encuentra que su actualizacion puede dais@nanasimétrica

respecto a las organizaciones funcionales.
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Sistemas de Respuesta Humanos

No seria posible estudiar los modos de organizacion funcional espeeiiteahumanos,
es decir los que se denominan sustitutivos de contingencias, si neesenidevision minima de
las capacidades de respuesta que los humanos hemos desarrolladorrgalacomo se
despliegan en virtud de las propiedades funcionales relevantes de los dbjéiteraccion que
se han derivado de las practicas sociales y su arquitecturarcdtefal estudio implicaria
responder por lo menos, las siguientes preguntas: ¢Cual es lalezatule los sistemas
reactivos por medio de los cuales se establece una funcién de t@gomeencional? ¢En qué
se diferencian de otros sistemas reactivos y como se concibelssividad, asumiendo la
|6gica jerarquica que se ha defendido en este analisis?

En los capitulos previos, se han mencionado algunos aspectos quelsimiaduccion
para el presente asunto: en primer lugar, se mencion6 que los SigEBOHBOS Son
abstracciones de la actividad organismica y que resulta atlia$bs en relacion con el objeto
y sus propiedades que le son funcionales. En segundo lugar, se mencionélqaserde los
sistemas reactivos convencionales, el andlisis de su organizaciésponderia a uno de nivel
subpractico, es decir, que tienen lugar siempre en el contexto deraciica social
supraordinada de la que hace parte como componente funcional; takacganse entiende
mejor como la gramatica de términos y expresiones segun juegos dajéepgrticulares. Y
finalmente, se ha reiterado que el estudio de su origen, mantetoingieambio, corresponde
en lo fundamental a los parametros del analisis funcional dad&iém conductual y/o de
cualquier perspectiva que acepte la continuidad evolutiva como @&veoglel estudio del
comportamiento. Pero, asi mismo, se ha insistido en que tal suggdisdtico no agota el del
sistema reactivo como organizacion en funcién de objetos y propieglaalaan adquirido una
funcionalidad convencional, lo cual amplia el horizonte de indagaeidora el analisis
evolutivo incluye el de los sistemas reactivos propios de los dépuss de propiedades
funcionales no convencionales; pero la organizacion propia de esteasigactivo, cobra
caracteristicas peculiares por la naturaleza de las morfolliggéissticas de estimulo y de
respuesta constitutivos, que se vinculan explicitamente con los simbolagasis,dios modos
de respuesta gesticular, escrito, etc. En lo que sigue, entondasa $m vistazo a estos temas
abriendo la antesala para la estudio de la sustitucion contingepesse deriva directamente

de lo tratado hasta ahora.
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Sobre el Concepto de Sistema Reactivo
El concepto, acufiado por Kantor (1924/1985) y Kantor y Smith (1975) también es
referido por los autores como unidad de accién, accion integral o configudecconducta.
Esto se sustenta en las siguientes citas:
Considere la respuesta comparativamente simple de mirar un cuadro.aSadie dal
conducta es divisible en una serie de unidades de accién. Incluyeappsomo cuando
asumimos y mantenemos una posicion frente al cuadro, movimientos deggos
para enfocar visualmente al objeto, aguzamientos para lograr todostdtesdetc.
Cuando logramos aislar las unidades de accion mas simples que componen una respuesta,
las denominamos sistemas de reaccion y los simbolizamos sr..., en tanto actividades de
un organismo complejo, no son en si mismos simples. Como el mismo témpiiea;]
un sistema de reaccién es un hecho de conducta complejo pero @édardegral de
menor nivel de andlisis que el organismo ejecuta (Kantor y Smith, 1975%.35)
“...debemos considerar a un sistema de reaccion como sencillamente una configuracion
de conducta, una forma en la que el organismo se distribuye con relaegfracib en el
que estan ubicados tanto ¢l como sus objetos de interaccion” (Kantor y Smith, 1975,
p.54)%4
Lo anterior permite la puntualizacién de los siguientes aspectos:

1. Se trata de una organizacion de respuestas, la cual se expresa como configuracién, o
unidad, o accion integral

2. La organizacion se analiza en relacion a una conducta, entendida ésta en su acepcion
como interaccion entre un organismo y un objeto (vgr. observar un cuadro). Altoeshec
embargo, Kantor y Smith (1975) consideran que tales interacciones son generalments patr
complejos que podrian caracterizarse mejor como situaciones interathvas interacciones
complejas, sin embargo, son simplemente multiplicaciones y complicaciones de segmentos de
conducta simples. Podemos llamarlas situaciones interactivas o de conducta” (p.38). Y mas

193 Consider the comparatively simple response of looking at a picture.sHelsttonduct is divisible into a
series of action units. It involves postures, as when we assume aridimaiposition in front of a picture,
various turning movements to bring the object into visual fostnaining activities to get all the detalils, etc.
When we succeed in singling out the very simplest action units cimgpapsesponse we hame them reaction
systems and symbolize them.rgeaction systems, as activities of a complex organism, are themselves not
simple. As the very term implies, a reaction system is a complex behaeipbdt is the lowest analyzable
integral action the organism performs (p.35).

104 <

...we must regard a reaction system as merely a behavior configuration, a way in which densm

distributes itself in relation to the space in which both it and its interaction objects are located” (p.54).
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adelante: “Probablemente, cada adaptacion compleja a nuestros alrededores consiste en situaciones
de conducta mas que segmentos de conducta simples” (p.38)'%.

3. Tal sistema reactivo es el menor nivel analitico en té@siconductuales, en los que
puede descomponerse una conducta. En esta medida, corresponde a unamabsidemas
molecular de la interaccion y trata tanto sobre las correspondendriassegmentos de
conducta y propiedades funcionales del objeto de interaccion, como ddasignes, que
fungen como unidades constitutivas de tal interaccion. Esto impleawearacterizacion se
hace en términos de funcionalidades conductuales en lugar de morfotpgiasin embargo
estan presentes. Entre los ejemplos que dan Kantor y Smith (1975), serancaguzar, girar,
orientarse, atender, etc., que son expresiones que refieren un cahgummvimientos
integrados en funcion de una propiedad funcional. Los compontes del Sistaniao no son
entonces, estructuras fisioldgicas sino relaciones funcionales de mexi@l de la interaccién
que se analiza.

4. Su caracterizacion como distribucion espacial del organismo, angjie pueden
considerarse los parametros espacio-temporales relevantes encargdato funcional,
introduciendo ya la clasificacion de Ribes y Lépez (1985) basada en losipwesde
propiedades. Esto entonces abre la posibilidad, segln estos autoregindeirdsistemas
reactivos fisicoquimicos, ecoldgicos y convencionales.

Asi, un sistema reactivo consiste en la configuracion funcionalaslerespuestas
constitutivas de una situacion interactiva. Su clasificaciovagada. Kantor y Smith (1975)
sugirieron por lo menos dos formas: una, con base en la organizacion estdettorganismo
especificando la accion de cada parte: muscular, esquelética, etc.; no sepwatejgmplo, del
sistema 0seo en si mismo, sino de la accién esquelética. Y wmdedggar, de una forma
funcional como actos de atencién, discriminacion, etc. De hechautoges sostienen que en
cualquier situacion interactiva, estaran presentes por lo menossistesnas reactivos:
atencional, perceptual y de ejecucion. Este segundo modo ofrece fieaijalidad para un
analisis de los sistemas reactivos en funcion de los tres tipardactos funcionales
principales desarrollados en este documento: fisicoquimico, ecolégammwencional (cf.

Ribes y Lopez, 1985, p.44). Asi, en una situacion interactiva pueden andbzasigtemas

105 «“These complex interactions, however, are merely multiplications and complications of simple behavior

segments. We may call them behavior or interactional situations” (p.38); “Probably every complex adaptation

to our surroundings consists of behavior situations rather than of simple behavior segments” (p.38).
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reactivos, no soélo en términos de las estructuras organicas implinadie componentes
conductuales constitutivos, sino ademas, segun los tipos de contacto funcionatahéasifi
Relacion entre los Sistemas Reactivos Fisicoquimicos, Ecol6gicos yventionales

El siguiente paso en el andlisis es la caracterizacion comparato@sistemas reactivos
fisicoquimicos, ecoldgicos y convencionales, y la explicitaciosudeelacion inclusiva, con el
proposito principal de afirmar lo propio de los ultimos. Eso se haré alrediedios siguientes
aspectos transversales: objeto de estimulo primigenio, propiedades@lesipertinentes, tipo
de configuracion funcional, modo de operacién estimulativo y modo de aperaeictivo. La
Tabla 2 permite la comparacién de estos aspectos.

El sistema reactivo fisicoquimico es una configuracion funciondblestda con relacion
a las propiedades funcionales fisicoquimicas de los objetos, su®®eeindicios. El modo
fundamental en el que operan éstos como condiciones de estimulatédmesa presencia,
pues su actividad estimulativa provoca la reaccion sensorialayeésla que se configura
funcionalmente en la forma de coordinacién sensorio-motora, restringida poat@mia y
fisiologia particular, asi como por las morfologias del objeto, por lo que plama
correspondencia morfolégica dimensionada por la abiencia y adiencitedateas del medio
de contacto fisicoquimico (Ribes, 2007a). Los modos activos y pasivdeseque se
desenvuelve este sistema reactivo son respectivamente ekzdesplato y manipulacion, por
un lado, y el sentir térmico/mecanico/nociceptivo, el gustar, olery oier, por otro. El
concepto de sistema reactivo fisicoquimico es semejante adpionde sistema perceptual
desarrollado por Gibson (1966), en la medida en que éste consiste en laaoigarde la
reactividad en funciéon de las invariantes que ofrecen los arraghbgentales. Y aunque
eventualmente pueden resistir una clasificacion orientada porsittemas biologicos
sensoriales, no se desconoce el hecho de que sus modos activo y passtencea la
situacion interactiva, de modo que el sistema visual, por gemmgluye el movimiento de la

cabeza como sistema de orientacion fundamental para el enfoque visual.
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Tabla 2
Comparacion entre los tres tipos de sistemas reactivos
Sistema reactivo Sistema reactivo Sistema reactivo
Fisicoguimico Ecolégico Convencional
Objeto de
estimulo . s . o .
primigenio Objetos, eventos e indicios Organismos, respuestas y sefiall  Personas, acciones y producto
Propiedades
funcionales - P - .
. Fisicoquimicas Ecolégicas Convencionales
pertinentes
Tipo de
configuracion Coordinacion a partir de la restriccion  Secuencia a partir de la estereotiy Orden a partir de la regularidac
funcional anatomofisiolégica instintiva gramatical
Modo de
operacion Presencia  Despliegues Respuestas Sefiales Gestos Verbalizaciones Grafias
estimulativo
Modo de
operacion
reactivo
Orientarse,
Activo desplazarse y Exhibir Afectar Sefalar Gesticular Hablar Escribir
manipular
Sentir
. Gustar . .
Pasivo Ver Atender Reaccionar Seguir Observar Escuchar Leer
Oir
Oler

El sistema reactivo ecoldgico se configura con relacion a las genj@s funcionake
ecoldgicas de organismos, sus respuestas y sefiales. Ya no es paesemaia del organismo
como objeto lo que permite la configuracion sino su despliegue corporategusestas
dirigidas a otro organismo Yy las sefiales que deja como resultadae&,da configuracion se
condiciona por las secuencias estereotipadas especificas, s@haaso por ejemplo en las
secuencias de busqueda general-focal-consumo (cf. Timberlake, 1997), quebtecess
alrededor de relaciones basadas en la contiglidad espacio-te(tiporakfal) en el contexto
de las dimensiones del medio de contacto ecoldgico (alimentacion, repéodietc., Ribes,
2007a). Los modos de operacion reactivos, activos y pasivos, se iderdifi¢ancion de los
modos de operacién estimulativa que desempefian otros organismos, de madextpiees y
atienden, afectan y reaccionan, sefialan y siguen. El trabajo de €mk{&aH6) y algunos
desarrollos taxondmicos de Timberlake (cgr. 1997, 1999) se vinculan cotudibede la
configuracion de los sistemas reactivos ecolégicos.

El sistema reactivo convencional es una configuracion funcional estiben virtud de
las propiedades derivadas de practicas sociales (convenciogaiesgn como condicién de

origen la interaccion con personas, sus acciones y productos; es detityysersdespliegue
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reactivo que tiene lugar en el ajuste categorial como contactermmaral. Tal configuracion
se caracteriza como un ordenamiento en el que se identifican respdarisintacticas, cuyos
componentes reactivos son gestos, verbalizaciones y grafiag yetacion con los objetos no
es de correspondencia morfolégica ni de contigliidad espacio-temporalrsilamentalmente
de tipo simbdlico; ademas, esta dimensionada por el intercambimjex y la sancion, propios
del medio de contacto convencional (Ribes, 2007a). Correlativamente, opera@tosactivo
y pasivo como gesticulacion, observacion, habla, escucha, escritura y lectura.

La relacion entre los sistemas reactivos es asi mismo uimeldsividad. Como se ha
propuesto a lo largo de este documento, tal inclusividad se conciemrenos aristotélicos
como una relacion de materia-forma, en donde la actualizaciamaléorma constituye la
materia para la actualizacion de otra. La forma de menor est@lpresente como componente
de la nueva organizacion y también disponible para un andlisismoiésular pero subsumido
segun la configuracion supraordinada. De este modo, el sistemaaeamtivencional es la
relacion ordenada de gestos, palabras y grafias, en los que puedeeese una funcionalidad
como despliegues, respuestas y sefiales situacionales, pero que popiaungaturaleza
arbitraria superan tal situacionalidad y adquieren funciones de nmlagoce Asi mismo, son
producto de la orientacion, manipulacion, vision y funcion hptica de undodivio cual se
convierte en su dimension fundamental de existencia.

Planteado de esta manera, el concepto de sistema reactivo comzkese justifica solo
si se muestra que es diferente en su funcionalidad a los otros datetgisemas reactivos. Al
afirmar que consiste en el despliegue reactivo que tiene lugaagrstel categorial, se infiere
gue éste no seria posible si se cuenta sélo con los otros tiposedesiy que por tanto, la
funcion principal del sistema reactivo convencional es habilitarparsona para comportarse
pertinentemente segun los limites categoriales de una o vagtisgg&ociales. Asi, su estudio
equivaldria a la exploracion de las funcionalidades del hablaicdast leer, etc., como
actividades integradas “significativamente”.

En lo que sigue se sostendrd la tesis de que la tradicion condudinehdia el problema
tangencialmente basicamente por no reconocer que la dinAmidaalllal la escucha, la
escritura, etc., requiere de un andlisis adicional al de lasiorac de contigtidad
caracteristicas de los procesos de condicionamiento. Inicialmenexpsadra la postura
conductual y sus dificultades, y posteriormente se avanzara en el @sbapa alternativa,

sefialando sus implicaciones conceptuales.
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Contactos Convencionales: El Talon de Aquiles Conductista

El estudio del sistema reactivo convencional coincide basit@mcon lo que se ha
denominado el estudio del lenguaje o de la conducta verbal. La primera acidnul
watsoniana consisti6 en definir lo verbal en funciébn de una localizawigénica, y las
particularidades del pensamiento (vinculado con lo verbal), con lo imdpaie. Watson,
1913a, p.174). Posteriormente (Watson, 1913b), enfatizé que la principal funcién del
desarrollo de los habitos verbales es la abreviacion conductuéangdd la nocion de
“sustitucion”, con el cual se referia a que las palabras llegan a cumplir funciones que
inicialmente correspondian a acciones, llegando al punto de unanashwmiai linglistica
conductual.

Ante la necesidad de diferenciar los habitos vocales de un loraiy hdemano, Watson
(1919) se enfrent6 al problema del contacto convencional, pues morfologiegmoerian ser
idénticos pero funcionalmente no. Segun él, la distincidn recaiaipo detambiente humano:
“El hombre es un ser social y casi desde el comienzo, la actividad lingiiistica llega a ser parte
de cada ajuste, incluso cuando éste tenga lugar en una situaciém sgasocial” (p.331).1%°
Watson distinguié el habito vocal del habito linglistico o verbabprighero son palabras
aisladas desconectadas de otras palabras y acciones, gueticees el que si presenta tal
conexion. Asi, el ser humano contaba con unos y otros mientras el loroosoél primero.
Contar con héabitos linguisticos implicaba, entonces, la sustitaig una respuesta por otra, lo
cual podria entenderse en términos contemporaneos como equivalencia funciespliestas.
Algunas criticas (Bartlett y Smith, 1920; Thomson, 1920) apuntaron hdeix@wepto de
sustitucion, pues seria lo caracteristica de la funcion linglisticeo diferente de la mera
vocal. En sintesis, los autores plantean que tendria que tratarse de una sustitucion “relevante” 0o
“significativa”. La respuesta de Watson (1920) consistid en precisar que el significado es
accion, lo cual es consistente con lo que se ha mantenido en ¢@tradinductual o afines
(vgr. Ryle, 1949; Wittgenstein, 1953; Austin, 1979), pero incluso aceptando esaesaelge
el asunto de la sustitucion “relevante”.

Lo que Bartlett y Smith (1920) sefalaban con la sustitucion signiicags que tendria
que abordarse como puede responderse a “lo que la palabra significa”, y en especial a palabras

abstractas, dado que el tema de discusion era el pensamiento. Al respecto s@latsscribe:

196 «“Man is a social being and almost from birth language activity becomes a part of hisasljastment

even thought that adjustment be made to other than a social situation” (p.331).
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La palabra mesa (cualquier clase o palabra abstracta comd,gustieia, misericordia,

infinito, tiene la misma historia) se vuelve desde entonces un obgtadual, una parte

de su mundo de objetos, dispuesto a evocar una respuesta definida (apaolaada

situacion en la que se encuentra) cuando se habla a si mismpiensa o escucha

(Watson, 1920, p.17%Y.

Pero ¢en qué consistia dar una respuesta apropiada a la situacedecuacion de la
respuesta es precisamente lo que distingue la conducta deldefdvymano. Es decir, el loro
puede aprender a responder diferencialmente a la morfologia lingiiistica “misericordia”, y hasta
ahi podria decirse que su respuesta fue apropiada, pero lo fue ante pregpedasfguales. Lo
“relevante” en ultimas apunta a la pregunta sobre a qué mas responden los humanos cuando ven
o0 escuchan esa palabra, mas alla de sus propiedades persesia@@i donde la tradicion
conductual no ha ofrecido respuestas claras.

Watson (1924a, p.346) amplio su nocién de sustituciobn para incluir equivalencias
funcionales entre objetos y palabras, de modo que se entendiera consposelgea una
palabra como “mesa”: la respuesta fue que eso era posible porque la palabra, educida por el
objeto, llegaba a sustituirlo, de modo que responder de forma apropiada labla Es
responder como se haria si el objeto estuviera presente. Skinner (1967 egatitamente esta
nocion de significado como responder a una palabra que guarda equiavalanional con un
objeto:

Pero no nos comportamos hacia la palabra “zorro” como nos comportamos hacia los

zorros, excepto en un caso limitado. Si tememos a los zorros, el estéridd zorro

gque hemos escuchado en presencia de zorros reales, evocara unén reacc

emocional...Pero el estimulo verbal zorro no lleva, por simple condicionamiento, a una

conducta practica apropiada a los zorros. Sélo cuando los conceptos de egtimulo
respuesta se usan de forma muy ligera, el principio de condicionarsierg como un

prototipo bioldgico de simbolizacion (p.8%

197 The word table (any class or abstract word such as animal, justiasy, imdinity has the same history)
becomes thereafter a single individual object, a part of his worldjeétsbready to call out a single definite
response (appropriate to the situation he is in) when he speaks itfhthisks it or hears it spoken (Watson,
1920, p. 179).

1% Byt we do not behave toward the word “fox” as we behave toward foxes, except in a limited case. If we are
afraid of foxes, the verbal stimulus fox, which we have heard in presehreal foxes, will evoke an
emotional reaction...But the verbal stimulus fox does not, because of simple conditioning, lead to any
practical behavior appropriate to foxes. Only when the concepts of s$imanlli response are used very
loosely can the principle of conditioning serve as a biological prototypgnabolization (p.87).



Sustitucion contingencial 29

Esta claro que el patron sonoro (propiedad fisicoquimica) “zorro” produzca una reaccion
emocional condicional, incluso concediendo que la razén principal de est@ssciacion con
el animal mismo (aunque hay infinidad de casos en que esto no eguR@io no queda claro
como en el esquema watsoniano se da cuenta del hecho que una perstreaumaanisma
reaccion condicionada ante un sinénimo de una palabra, sin haltey pgeviamente una
relacion de contiglidad, tal y como lo reporta Razran (1939). Lovejoy (1922) afurena
responder a una palabra en términos de lo que ésta designa, lleva al gpadsleontenido que
no tendria cabida en el sistema watsoniano:

La categoria “tratar sobre”, la concepcion de “referencia a”, no tiene un lugar legitimo en

el sistema conductista. No es una relacion definible en térmisiosst y todas las

relaciones no definibles en términos fisicos son (reconocidamente) excluidos del universo

del conductista” (p.144)'%°.

Con la expresion “términos fisicos”, puede entenderse que cuando se trata de respuestas a
propiedades fisicoquimicas, el sistema conductual tradicionalcaxmiativamente bien su
adquisicién, pero no cuando no se trata de ellas, sino de lo que r#eodacido aca como
propiedades convencionales.

El tratamiento de Skinner (1957) tampoco es satisfactorio. Segén Eigar de que la
palabra funcione como un estimulo condicional, funciona como un esttliselaminativo,
asunto que desarrollaria luego cuando intenté abordar la conducta del esclacf@maa de
control instruccional. Sin embargo, le afiadi6 la funcion de “especificar” la contingencia
(Skinner 1969/1979, p.138), lo cual supone atender a su contenido, y su sisternantedric
sustenta eso. Su definicion de conducta verbal como la que es reforta@sade la
mediacién de otras personas, ademas de los multiples problenwss Iqge presenta (cf.
Ribes, 1999), es tan amplia que su aplicabilidad cubre la interaecitte un animal
experimental y un investigador que suministra reforzadores. Esto, ébaigeconocié como
un “incidente” de la definicion (p.108). La forma de aparentemente resolver el asunto fue hacer
una doble aclaracion: la primera (cf. p.225), fue restringir la mediaci@sdecha a casos en
donde su respuesta haya sido condicionada para reforzar la conducta el hablanteelaalal |l
absurdo de afirmar que la conducta verbal es aquella reforzada por una peragesmussta

fue condicionada para reforzar la conducta verbal. La segunda, tardiifeferS 1986,

109 «For the category of ‘about’, the conception of ‘reference to’, has no legitimate place in a behavioristic

system. It is not a relation definable in physical terms; and all relatidndefioable in physical terms are

(professedly) exclded from the behaviorist’s universe” (Lovejoy, 1922, p.144).
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p.121), precisa que la conducta verbal es la que refuerza otra personaéstarsgocomporta

en una forma moldeada y mantenida por un ambiente verbal o lenguajeciEsque la
diferencia estaria dada por la cualidad del ambiente, pero no espegi® implicaba esa
cualidad, o que diferencias (porque tendria que haberlas para haberlo introducido como
precision) representaba en términos del tipo de conducta resultante por su accion.

Pero quizas el ejemplo més claro del problema de tratar al sistactivo convencional
como del mismo tipo de los demas sistemas reactivos, se evideacido Skinner (1957)
plantea las respuestas a la conducta cubierta como una modalidad dentagtenso:

En la medida en que la conducta cubierta sigue estimulando aldinmiivécomo debe

hacerlo si lo refuerza, puede controlar otra conducta. Cuando esta Ultietaas/ en la

forma de tactos, decimos gelehablante esta “describiendo” su propia conducta cubierta.

La comunidad verbal establece muchas respuestas semejanteses ncemo respuesta

a preguntas comd';En qué estds pensando?**°

Pero el autor previamente habia caracterizado al tacto como opeeabdé bajo el
control de objetos o eventos particulares o sus propiedades, que conforman “el conjunto del
ambiente fisicel mundo de cosas y eventos, que se dice, es “sobre las cuales habla” el
hablante” (p.81)*%. Asi, el individuo no podria decir en qué esta pensando, sino sélo aactar |
palabras que esta diciéndose, en tanto eventos del ambiente lfesscpalabras en este
abordaje serian del mismo tipo de estimulacion que una silla, un coleariedades
“extendidas”, pero no aborda a la palabra u oraciones como unidades funcionales
convencionales, y por tanto, sélo serian definibles a partir de sus propiedades ffisgasqui

Si las propiedades relevantes para el contacto convencional no spropéesdades
fisicoquimicas sino las convencionales, y si las funciones de rés@mee las primeras se
establecen principalmente por medio de relaciones de contiglidad,esntanbabria por qué
suponer que la asociacién por contiglidad es el proceso por medio dek cesthblece el
contacto convencional; es decir, cabe la posibilidad de que el contavtencional requiera

procesos diferentes de establecimiento. La tradicion conductisissuh@do parsimoniosa pero

110 50 long as covert behavior continues to stimulate the individual, as titdmiit is to reinforce him, it
may control other behavior. When the latter is verbal and in the dbriacts, we say that the speaker is
“describing” his own covert behavior. The verbal community establishes many such responses-often in
response to such a question as What are you thinking &hipLit#2).

111 o

...the whole of the physical environment-the world of thingsand events which a speaker is said to “talk
about” (p.81).



Sustitucion contingencial 31

quizas ineficazmente, que los procesos asociativos de instapciasuficientes para que
“emerja” el contacto convencional, pues son tales procesos los que mejor estan documentados
como resultado del ejercicio experimental. La estrategia fotantjue se ha privilegiado es la
de “estirar” un proceso registrado en el laboratorio para usarlo como punto de referencia para
estudiar otros fendmenos no estudiados, y eso se ha considerado parsimosiariaalbiesta
estrategia muestra que la dificultad reside en saber hasta donda de traa imposicion de un
paradigma insuficiente que “no va a dar” para tanto estiramiento, o hasta donde se trata de
escasa creatividad y control experimental. Los defensores de lgegiatrabogan por esto
altimo. Pero quienes no, consideramos que se requiere una revision peenagznia cobertura
del paradigma y por tanto, de sus propios fundamentos, de modo que el assfito esde
creatividad y control experimental sino de suficiencia categoriah feacer preguntas
pertinentes.

En el terreno presente, el asunto se trata de entender como ldecestaontactos
convencionales, es decir, como se da el ajuste categorial (relaciones ertreefude estimulo
derivadas de las préacticas sociales, y funciones de respuestpamiiestes, como hacer
pertinente); y ademas, coOmo se organizan estas funciones de eesuéstontogenia. Las
propuestas postskinnerianas contemporaneas y que han consolidado tsadiciestigativas
cercanas a este asunto, son las de nominacién (Horne y Lowe, 1996, p.208)Maaake
Relacionales (vgr. Hayes y Hayes, 1989, p.161). Sobresale que compartspedtssague se
presentan como necesarios para un abordaje exitoso del problema: unoegqueano ni en
Watson ni en Skinner, es la distincién entre objeto de estiynfulocion de estimulo, lo cual
constituye el Unico requisito conceptual para darle paso al reconoimindel contacto
convencional. Ademas, ambas tradiciones han acentuado el cdi@nte@nal de una
caracterizacion de lo convencional (o verbal, como ellos lo plantsamy alternativa a una
concepcion basada solo en la morfologia. Tal caracter, implica recat®dorma explicita la
funcion convencional de respuesta y la funcién convencional de estimula, ferma de
episodios de hablantes y escuchas como funciones: Afirman Horne y Lowe'{1996)

Es s6lo a través de un andlisis tanto de la conducta del hattemtedel escucha, que

podemos establecer lo que cuenta como una instancia de un nombre, como el ultimo llega

12 it is only through an analysis of both speaker and listener behavior that we can establish what counts as

an instance of a name, how the latter come to have meaning anditjmsiad constitutes linguistic or verbal

behavior distinguishable from other forms of conditioned respor{piig9).
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a tener significado y, en breve, lo que constituye la conducta verliaguistca

distinguible de otras formas de responder condicionado (p.189).

Segun lo anterior, las relaciones verbales no sélo son distinguiblesaddfarinas de
respuesta condicionadas, sino que ademas incluyen los asuntos vinculados con el “significado”.
Especificamente, proponen a la nominacion como el tipo de relaerbal que supera lo
propuesto por Skinner y que cubre aspectos de base convencional como ladgoens@a
“significado”, “referencia”, entre otros. Por nominacion, entienden una relacion conductual
bidireccional de orden superior que combina las funciones convencionaledldetehy
escucha (cf. p. 207). Tal bidireccionalidad, en ultimas es la codepemdsricé funcion de
estimulo y respuesta que ya sefialaba Kantor (1924/1985), s6lo queeattoada en lo que
alguien dice y lo que alguien escucha. Que sea de orden superior, signéi@s una clase
generalizada de respuesta (p.203), que corresponde con clases de estiosulastores
afirman:

La nominacion tiene propiedades y efectos sobre el resto de la cogdactapera los

del tacto, la ecoica o la propia conducta del escucha. Como Skinner (1957,88p.82,

reconoce, no podemos decir de un tacto que, por ejemplo, representaeousndael
estimulo; se refiere a él; estd en su lugar o lo sustitayespecifica o significa. En
suma, la relacién de tacto entre un estimulo y una respuestadéagagional y no
simbdlica. Por otro lado, como intentaremos mostrar, la relacion de noorbee se
subraya aca tiene todas esas caracteristicas definitoriascdeducta simbdlica (Sinha,

1988) (Horne y Lowe, 1996, p.2013

Es decir, Horne y Lowe (1996) confian en que estan resolviendo el dgseafie le
habia planteado al conductismo de dar cuenta de aquellos fendmenesseleferencia,
significado, simbolizacion, etc. Y lo hacen planteando relacionesofales entre clases de
respuestas y de estimulos verbales, de hablantes/escuchago Asidria responder a la
propiedad convencional de una palabra como por ejemplo, ser sustantivo comun, goygue es

respondiendo a ella como miembro de una clase; y cuando lo hagolgtiggua escucho y

13 Naming has properties and effects on the rest of behavior that lgeytand those of tacting, echoing, or

listener behavior on their own. As Skinner (1957, pp. 82, 88)aadkages, we cannot say of a tact that it, for
example, represents or remind us of the stimulus; refers to ittsstanor substitute for it; specifies or means
it. In sum, the tact relation between a stimulus and a response is urdattand nonsymbolic. On the other

hand, as we shall attempt to show, the name relation as outlined here hakedealefining characteristics

of symbolic behavior (Sinha, 1988) (p.201).
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que fue entrenado para algunas instancias tanto de la clase d#osstomo de respuestas. En
sintesis, responder convencionalmente a propiedades convencionalesp@sder a una
entidad como miembro de una cla$cir “estoy entusiasmado”, no seria otra cosa que
afirmar que cuento con las condiciones que definen la clase de personas erdasiasma

Sin embargo, son problematicos varios aspectos de la propuesta de Horne y Lowe (1996).
Por ejemplo, la codefinicion o “bidireccionalidad” de funciones de estimulo y de respuesta es
una propiedad de toda relacién psicologica y sin embargo, eso no la hada alla
“simbolica”. Si la diferencia reside en que es simbdlica porque las funciones son verbales, se
estaria partiendo de aquello a lo que se espera llegar. Si el adtiotoes que se aprenden
asociaciones entre palabras y objetos, y que por generalizadgiéspsederia a uno de éstos
como miembro de una clase arbitraria que lo contiene, surgirian dosrpagbluno, ¢aplica
hablar de generalizacidn entre propiedades arbitrarias y no aparerttes?¢ gdémo dar cuenta
de los casos mas comunes en los que la funcién convencional de lma palastablece mas
que por asociarse a un objeto que puede ser agrupado en clasesaartpagu posicion en
una oracion, por la forma como la oracién se usa en una situaciémidata, etc.? Y en
altimas, ¢ por qué llamarle a todo esto nominacion?

La Teoria de los Marcos Relacionales (TMR) comparte el énfasita eelacion
hablante/escucha como fundamental para la comprension de las relasonaies y la
distincién entre estimulo y funcion de estimulo. Hayes et al., (2001) apuntan:

Como sugiet la etimologia de la palabra, el hablante y el escucha estan “ligados” en la

comunicacion (en latin, com significa junto y munis significa ligan)la comunicacién

no verbal, esta “liga” se basa en procesos conductuales directos. Hablar con significado y

escuchar con comprension, implican ambos que las respuestas neddacicean

derivadas y aplicables arbitrariamente (p.116)

En particular, Hayes y Hayes (1989) y (Hayes et al., 2001) reconoceéaréncia entre
una palabra como estimulo discriminativo basada en sus propiedades pexeptuaa
palabra como estimulo y/o respuesta verbal. Esta distincion apuot@zon de problema que
se ha sefialado y es relevante porque enfatiza la distincibnmeatidogia y funcion verbal.

Ahora el asunto es caracterizar en qué consiste lo verbal, como difteeteciones basadas

114 As the etymology of the word suggests, the speaker andetisire “bound together” in communication
(in Latin com means together and mumisans bound). In nonverbal communication, this “bound” is based
on direct behavioral processes. Speaking with meaning and listening vd#érstanding both involve

arbitrarily applicable derived relational responding (p.116).
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en propiedades perceptuales. Cuando se hace referencia a un hablante que habla eaosignific
y un escucha que comprende, se estaria haciendo referencia acida fahcional (funciones
de estimulo/respuesta verbales), caracterizada de forma no témmua relacion de
significacion/comprension. Se dice ordinariamente que lo que dicabknite tiene sentido,
que se refiere a algo, que denota, que habla pretendiendo algo, y que el otro lo comprende.

¢En qué consiste eso dentro de la légica de las relaciones fuaestordligual que
Horne y Lowe (1996), la alternativa de los autores también requiere prapmneanto la
funcién de hablante y de escucha son reciprocas, y ademas, que ssrcatahkictuales de
orden superior, lo cual en su caso quiere decir que son “puramente funcionales” (cf. Barnes-
Holmes y Barnes-Holmes, 2000). Ademas, en ambas tradiciones se ha&hkasimy ha sido
una preocupacion, mostrar que las clases conductuales de orden superior soasofofrant
ademdas, Healy, Barnes-Holmes y Smeets, 2000). Pero lo propio de la prdeudaiges et al.
(2001) es que tales relaciones son verbales porque son derivadas y aitaipiegamente.
Que sean derivadas, quiere decir que resultan de relaciones querosi émrenadas
directamente por procesos de reforzamiento discriminado y con bases gmopiedades
formales (o perceptuales) de los objetos de estimulo. Que sean apliadfitrariamente,
significa qie las mismas “respuestas relacionales” (clases de orden superior) se emiten en
presencia de las mismas “claves contextuales” que sefialaron la ocasion de reforzamiento ante
relaciones perceptuales, pero ahora ante relaciones arbitrarias antegpabDe este modo,
dependiendo del tipo de relacion que controle la clave contextualpsedesa a un evento en
términos de otro sin importar sus caracteristicas perceptualedenyas, se derivaran redes
completas de relaciones aplicables arbitrariamente o marcasiorglles. Hablaria con
significado y comprenderia el que enmarca relacionalmente segun lo expuesto.

Son dos los aspectos adicionales y distintivos de la propuesta dertmss relacionales,
que se relacionan con lo que hemos denominado el contacto convenaigmamér lugar, las
relaciones verbales son fundamentalmente relaciones derivadatir aipatras que fueron
entrenadas directamente, lo cual se vincula con lo que Sidman (1994) delzoernTgrgencia
de conducta y que funge como fundamento del argumento ante una de lpalpgmriticas al
tratamiento conductista sobre el desarrollo del lenguaje (cf. Chomksy, 1958rdeter
derivado de las relaciones verbales ha sido también subrayado por T(20G%h), quien sin
embargo controvierte que la derivacion de relaciones verbales sugwogesos de
reforzamiento operante en la adquisicidn inicial de relacionesafirest su lugar, propone que

es suficiente apelar a procesos pavlovianos (correlacién temporalaepaiabra y el objeto
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situacion referente) (ver también, Tonneau, Arreola y Martinez, 2006). En seggadoylen
lo que coincide la tradicion de marcos relacionales con el enfoque correlacional dauT tase
relaciones verbales estan implicadas en redes complejas. Fdittainue se responde a una
instancia de la red (palabra, simbolo, gesto, objetos, etc.) segieldei®nes en las que
participe dentro de ella. Ademas, una instancia afecta a otii@ dkenla red por medio de la
transferencia de funciones, pudiendo dar como resultado una transformat@émidsmas en
virtud de la clave contextual vigente. La mas importante impfinade esto es que las
funciones de estimulo verbales (si se permite, convencionalesyrsnones derivadas por su
ubicacion en una red de relaciones arbitrarias y no por las caraasristiofologicas o
fisicoquimicas del objeto estimulativo ni por su asociacion diremée entrenada con otro
objeto. En sintesis, responder convencionalmente a propiedades contes@snasponder a
una entidad como miembro de una red.

Sobresale ademas, que Hayes, Fox, Gifford, Wilson, Barnes-Holmes vy (268al)
consideren que por el caracter derivado y de aplicacion arbitrariacdedacta verbal, puede
hablarse de un nuevo proceso: el de enmarcar relacionalmemgue se requeriria como
fundamento algun tipo de proceso conductual mas béasico (ya sea pavilodpamute), la
aplicacién arbitraria no equivaldria a ninguno de ellos, aunque conserve sesiguepi Por
otro lado, estos mismos autores muestran como la enmarcacion alagimsume a los demas
procesos conductuales de modo que la conducta completa queda inci@daserelacionales
verbales.

En otro lugar (Pérez-Almonacid, 2007) se sefialaron lo que se considesaasalg
dificultades de la Teoria de los Marcos Relacionales, de la nisdma como otros autores lo
han hecho (v.gr. Tonneau, 2004c). Sin embargo, para el presente proposito, essalolispe
apuntar hacia los siguientes aspectos criticos de esa teoria:

1) Universalidad de las claves contextuales. aplicacion arbitraria de las respuestas
relacionales se sostiene al asumir que la misma clave amtexte una vez condicioné la
respuesta ante relaciones no arbitrarias, sigue estando vigargituacionalmente de modo
gue cubre relaciones no entrenadas y no basadas en propiedades apasuesrio, se da
por supuesto que la funcionalidad de la clave contextual es leestdimente amplia como
para ser extendida a cualquier tipo de relacion; es decir, se da por suuese logra el
concepto abstracto de identidad (de lo contrario no seria aplicabfaiolel|mente) que se
instancia en diferentes relaciones. En esta medida, implierizna relacion cualquiera como

instancia de una clase relacional supraordinada pero no hay eviddngas tal clase se haya
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establecido y de que funcione abstractamente, sélo de que la cfaxa@ecla derivacion de
algunas equivalencias funcionales (vg. Steele y Hayes, 1991)up®aesque la funcion
adquirida por la clave en una situacion restringida perceptualmemsigfieiente para que se
supraordine a cualquier relacion posible no restringida por propiedades aparentes
funcionando de la misma forma; esto, sin embargo, requiere soporte entfliacgumento se
asemeja al de la tradicion intelectualista que asume un lbgt@eto temprano que permitiria
la respuesta a estimulos verbales o no verbales como instan@as en lugar de que la
abstraccion sea un resultado posterior (cf. un argumento semejantgatskyy 1934/1981
cuando se refiere al trabajo de Stern).

2) Insuficiencia de la concepcion de desarrollo implicada. La prapgestética de la
TMR se resume en lo siguiente: responder relacional basado en pdepiegarentes y bajo el
control de una clave contextual, seguido de un responder relacionabkgpbebitrariamente
bajo el control de la misma clave, y expansion de redes relaciguaesibsumen aspectos del
mundo fisico y de la propia conducta. Esto implica varias cosaas &ldves contextuales
verhales estan presentes desde el inicio y son identificables tanto para “hablar con sentido”
como para “comprender lo dicho”, lo cual supone una estructura jerarquica de por lo menos dos
niveles: uno supraordinado, el de la clave, y otro subordinado, el dddaeadacion entre las
palabras. Asi, “Esto es un zapato”, consistiria en una jerarquia donde “es un” funge como clave
contextual y las demas palabras son los elementos relacionados anbérde; b) si responder
verbalmente a un estimulo verbal significa enmarcar relacienédmentonces se asume que
s6lo puede hacerse hasta que se cuente con una red relativeongpltga de palabras, gestos,
grafias, etc., diferenciados y aislables; c) no habrian diferehgigfonales entre gestos,
palabras habladas y escritas, pues harian parte del mismo tipo dacethatcomo instancias
de diferente morfologia.

Las aproximaciones geneéticas al estudio de los sistemas ogactivmvencionales,
sugieren, sin embargo, que las relaciones verbales no son del mismottigo sa proceso de
desarrollo (cf. Vygostki 1934/1981) y hay evidencia de ciertos momentos dek@rque
parecen no responder a la légica de la TMR. Por ejemplo, Latif (1934)s/attores varios,
reportan que en la fase vocal del desarrollo linglistico, las pripela@sas del nifio consisten
realmente en frases-palabra que denominaron holofrases. En édtasidemtifican claves
contextuales verbales de tipo relacional, no presentan la estrucéucpiiga propuesta por la
Teoria, ni tampoco evidencia la disposicion de componentes aistigsalabras que

evidenciaria la conformacién de una red de relaciones entre tales categoivesin embargo,
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la holofrase tiene pleno sentido y es comprensible. Quizéds porque no eshsdtdrase lo que
produce el nifio y a partir de la cual se juzga su inteligibilida, sdomo afirma Vygotsky
(1934/1981): “... cuando observamos al nifio en accién nos damos cuenta sin lugar a dudas,
que no es sbélo la palabra marh& que significa “mama” ponme la silla sino todo el
comportamiento del nifio en ese momer{t46). Ademas, las relaciones que el nifio evidencia
inicialmente, segun este mismo autor, pueden entenderse mejor de efovlaiva como
conglomerados y luego como complejos, que no necesariamente correspgonéstructuras
jerarquicas, sino sincréticas o como cadenas. Y por tanto, menos aun coosptas
abstraidos. De esta forma la propuesta de TMR quizas coincida con ciertos asppobocsste
de desarrollo lingulistico, pero no seria suficiente para caracterizarlo enwst@on;

3) “Saber” y “comprender”. Finalmente, la Teoria supone que responder a, o producir
un estimulo verbal “con sentido y comprension”, significa que se hace segun la red de
relaciones de las que hace parte. Asi, “esto es un zapato” supone que las funciones adquiridas
por “esto”, “un”, “zapato”, relativas a otras funciones historicamente vinculadas, se relacionan
coordinadamente segun la funcidén de “es”, como clave determinante. Sin embargo, recuérdese
coémo segun Ryle (1971), en la proposicién, el formato predicativo por exceleadagtores
de oracion (criterio gramatical) son diferentes de los factorgsa@sicion (criterio 16gico):
mientras los primeros permiten afirmar si esta bien dichaeg sierto, los segundos permiten
afirmar si tiene sentido, lo cual implica que no son coextensivosaugsdificil hablar de
contacto convencional si no se hace respecto a los factores de g@éoposs decir, con
respecto al sentido (ver también Wittgenstein, 1974/1990), pues recugudesene que ver
con el hacer pertinente frente a propiedades definidas por lossliodtegoriales de las
practicas sociales. Al parecer la TMR apunta a la “comprension” respecto al criterio gramatical,
pero como afirma Ryle (1971) ambos criterios son dos caras de la misradang no podria
darse cuenta de uno sin el otro.

Quizas el principal hecho que dificulta una adecuada explicdeiésentido, se vincule
con el hecho de que las palabras dependen de las proposiciones denksequaarte (Quine,
1990; Ryle, 1971, Use, Usage and Meaning; Austin, 1961/1979) y es de éstagjde &
predica el sentido. Esto resultaria dificil para la TMR, dado que dayperspectiva, la
respuesta verbal a una palabra depende de las demas palalaasrat@éh segun la clave
contextual vigente, haciendo depender la funcién de la palabra a esspdows pero no es
claro como se identifican los factores proposicionales conitetirnategoriales dentro de una

proposicion. De este modo, la Teoria puégar cuenta de como se “conoce” una palabra pero
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esto no garantiza que se “comprendan” las proposiciones de las que hace parte, es decir, que se
responda a ellas pertinentemente segun los limites categaopegsesentan y no sélo a su
ordenamiento gramatical. En dUltimas, el ajuste pertinente conkevasponder a una
proposicion como parte de una promesa, de una queja, de un veredictci, &ygle, 1971,
Use, Usage and Meaning). Eso es lo que cualifica como auténticatoorwavencional. En
términos de Wittgenstein (1953, observacion 664), la TMR daria cuenta ipardielde como
se logra la “gramatica superficial” (el lugar de la palabras en las oraciones) de la expresion pero
no su “gramatica profunda” (el juego en el que se insertan las proposiciones). Esto ultimo es la
articulacion més nitida entre el sistema reactivo convenciaglajyste categorial, entre lo que
gruesamente se ha llamado “lenguaje y pensamiento”, el objetivo de comprension fundamental
de Vygostki (1934/1991).

Esbozo @ una Alternativa

Los problemas a los que se dirige la alternativa son los sigulieset@arte del supuesto
de que el contacto convencional es diferente del contacto fisicoquymécoldgico, porque
surge de las préacticas sociales y éstas, tienen un modo de arigen@ainamica que no es
idéntico al de las circunstancias conductuales propias de la hésdriecolégica o
fisicoquimica; sin embargo, el contacto convencional incluye funcionénaelos otros. Pero
la tradicion conductual ha insistido en que o0 no se necesita pldate@o de contacto
funcional o si se reconoce, aquél responde en lo fundamental a la whisamica de los
contactos no convencionales, presentando diferencias sélo respectmmaglejidad de los
aspectos del ambiente a los que se responde, en forma de clasedizgelas o redes
relacionales. Asi, es necesario justificar que el sistemetive convencional presenta una
organizacion diferente a la de los otros, y por tanto, que los contactesncionales que
permite son asi mismos diferentes, aunque inclusivos. Al ser diferlentefuencia de lo que
es propio de los demas tipos de contacto, recae sobre componentes suyus §Ebre su
dinamica de conjunto. Este analisis arrojara luces sobre formastals e pensar los viejos
problemas de la “significacion”, la simbolizacion, los conceptos, la referencia, etc.

El primer punto de partida es que la organizacion de los sistepsdivos
convencionales solo tiene sentido estudiarla en funcion de las p&uaiales, pues éstas son
su condicion fundamental. Analizarlos al margen de éstas, favoreaeaidificialidad del
analisis y su vinculacion con dindmicas sélo de tipo fisicoquinsicecoldgico pero no

convencional. Asi, las condiciones de origen de los sistemetsvosapropiamente humanos
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con relacién a tales practicas, revelaria lo que resultan ser sus caracteifsiitass, pues de
lo contrario, no habrian evolucionado.

En este sentido, las reflexiones de Deacon (1997) son sugerentesutBstearacteriza
como relaciones simbolicas aquellas que estan basadas en la comlated; las relaciones
indicativas, tipo sefal, estarian basadas en la contiglidad;rgld&sones iconicas, estarian
basadas en el isomorfismo. Asi, las formas primitivas de comuniceeidaracterizan mejor
como relaciones basadas en sefiales vocales, olfativas, yegstt@, que eran eficientes para
el control de situaciones relativamente delimitadas en tiengepgcio. Esto mismo lo sefiala
Jaynes (1990) vinculando el tamafio del grupo como una medida del tipo de emmuanic
necesaria en un grupo particular. Asi, las relaciones simbolicasnstitgian una forma mas
eficiente de comunicacion sino que surgieron como una estrategialmeghte diferente de
comunicacion. Serviria como instrumento para otro tipo de situacigreon éstas las que es
necesario caracterizar.

Es muy plausible que en su origen se sustenten en relacionesiastiasadas en la
contiguidad pero el asunto, de nuevo, no es genético sino estructural: nooeseconyind
sino cual es su organizacién resultante. Deacon (1997) recuerda comutdocamion es mas
compleja en funcién de la complejidad del grupo, de modo que en especies ldsnd
posibilidades de reproduccion dependen de sefiales relativas a otlessnfiactores y por
tanto, con mayor incertidumbre (como en chimpancés y babuinos, y por tantoenon m
predictibilidad como en el caso de las relaciones asocidipasenfial), se encuentran patrones
comunicativos sofisticados. Tal relatividad e incertidumbre sugpeéit diferentes momentos
el encuentro reproductivo a factores vinculados con la cohesion ylidathblisma del grupo,
de modo que en las sociedades humanas podria suponerse que esto fumesfeeaiatiorio.
Deacon (1997) afirma:

El conflicto inevitable entre la sexualidad y las restricciceeda cooperaciéon social,

llevaron a medios elaborados para regular la reproduccion y produjeron zagtiaiad

de arreglos reproductivos sancionados que existen hoy en dia endaadesihumanas.

Este aspecto de la vida social es donde sugiero que debemos ruessters esfuerzos

iniciales para identificar las presiones selectivas quarl a la evolucion de un medio
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de comunicacién social tan improbable y novedoso, como es el uso deosimbol

(p.384}%.

La distincion entre lo que es el apareamiento de animales no humaosatrimonio
humano, evidencia las condiciones que presionaron la evolucionrééataenes simbdlicas de
comunicacion. En la mayoria de los casos, los matrimonios estan furiddaseen derechos y
prohibiciones de acceso sexual, que se comprenden en el contexto deulsis@des a las que
pertenecen los conyuges. Aquéllas incluyen, por supuesto, prohibiciones coestl, asi
como otras dependientes de la facilidad de obtener beneficios reprodudgvesta forma se
requieren formas de establecer la exclusividad sexual reconocida por teslo$ 1y funciona
como sefales de acontecimientos venideros ni mucho menos con lmEganansemejanza
morfolégica; se trata de una prescripcién que todos deben compartiafivsia el autor, el
matrimonio es una regulacion de relaciones reproductivas por nsiaibslicos, que requiere
de medios diferentes a las llamadas, las posturas o los gestsnantenerse. En sintesis, en
sus palabras: “La cultura simbolica fue una respuesta a un problema reproductivo que sélo los
simbolos podian resolver: el imperativo de representar un contrato social” (p.401)*'°. Es por
esto que las relaciones convencionales son constitutivas destiagciones humanas y de las
practicas sociales que se sustentan en ellas. Y ademas, esopguesfts modelos que las
estudian basados en relaciones asociativas tipo condicionamiestm saficientes pues solo
dan cuenta de aspectos moleculares y genéticos de su organizacion.

Asi entonces surgen ya no s6lo gestos sino gestos simbdlicos, nicgéteasino actos
simbdlicos, y ya no soélo dibujos sino simbolos. Su naturaleza funciodidééeancia mejor con
la ayuda de la Figar6.

Las relaciones tipo sefial se establecen por asociacion dyredtaellas se derivan
relaciones indirectas, como ocurre con las denominadas reladereguivalencia (Sidman,
1994). Esto contrasta con la postura de Tonneau (2001; 2004b) respecto a la nakeilaleza

simbolos, a pesar de la acertada critica que hizo a estdéiraestigacion. La relaciones

1> The inevitable conflict between sexuality and the constraints of sociabmimm has led to elaborate
means of regulating reproduction, and has produced the great \wdréetyctioned reproductive arrangements
in present-day human societies. This aspect of social life is wherggéstuge focus our initial efforts at
identifying the selection pressures that led to the evolution of sueldely and novel means of social
communication as the use of symbols (p.384).

16 Symbolic culture was a response to a reproductive problem that only Isyroldd solve: the imperative

of representing a social contract” (p.401).
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protosimbdlicas son diferentes a las anteriores en la medida enoqe m@agotan en
correlaciones entre particulares pero sin embargo, estan controladas por carasteoisiines
de un conjunto de instancias distinguibles morfolégicamente. El #ébstivacto skinneriano
(Skinner, 1957) puede considerarse como un caso de este tipo de relaadmerite, las
relaciones simbolicas no se caracterizan por la semejanza mowidglagipor la asociacion
arbitraria con particulares o con una caracteristica perceptiblé@ncamvarios sino por la
convencion linglistica. Y por tanto, se declaran como tales solo dependeeiha accion a la
gue dan lugar; es decir, si la persona actla en consonancia @amneage relaciones de las
que el objeto simbdlico funge como indicador. A diferencia de lo que ha siticidral, la
relacion no es de “representacion” porque el objeto simbdlico no vuelve a presentar nada;

mejor, es un indicador del sistema.

A. Relacion tipo sefal

Instancia
Sehal > .
(objetos o
Ej.: Palabra “cruz” — Objeto cruz
B. Relacion proto-simbdlica
Proto simbolo > Clase de
instancias

Ej.: Palabra “cruz” — clase cruces

C. Relacién simbodlica

Relacién sistémica

Simbolo entre instancias y

A 4

clases

Ej.: Icono cruz - cristianismo

Figura 6. Comparacion entre la relacion simbolica y relaciones no simbdlicas.

Ningun objeto estimulativo en si mismo garantiza la relacion sicabpbrque ésta se
define funcionalmente, segun lo que se haga con él o ante él; jaestees compartido o
convencional. Si se ensefiara la relacion arbitraria entre una clazetyiqueta verbal
“cristianismo”, dificilmente podria afirmarse que se responde ante la cruz como simbolo del

cristianismo. Al contrario, lo seria si se ha respondido a variasorgactanto de sefial como
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protosimbdlicas, que en conjunto definen lo que es el cristianismo. Por eso es que lagselacion
linglisticas no son sélo arbitrarias sino principalmente convencionbé&spoco podria
afirmarse que estas relaciones tienen la caracteristicardbrewa de clase, porque sus nexos
no son de semejanza.

La relacion simbdlica se establece por medio de aquellasrelaasones, con palabras,
gestos y grafias, que tienen lugar en medio de situaciones de podeterdambio y de
sancion. Y por tanto, requieren de sistemas categoriales para estsblétor ejemplo, el
cristianismo es un sistema complejo de formas de vida y juegtengeaje dentro de los
cuales pueden reconocerse indicadores que inicialmente funcionan ¢@ainpese que pueden
terminar indicando al sistema completo como simbolos. El simbolo esoneacuencia del
sistema linguiistico, no una precedencia, porque se vincula con unacabstaet sistema. Asi,

y vinculando esto con el ejemplo de Deacon (1997), las relacionedesos@& fueron
complejizando en su arquitectura de tal modo, que surgieron indicadoresndisrtess con
funciones de regulacion: lo malo, lo bueno, lo que tiene poder, etc.

La evidencia del logro de relaciones simbdlicas de este tipoireates no humanos es
practicamente nula. A lo sumo, se reporta que tras muchos ensayos, esinande la
adquisicién de discriminaciones relacionales de escasa ampiitcidrial como para hablar de
abstracciones conceptuales y simbdlicas (vgr. Revesz, 19Rbley, 1940; D’Amato y
Colombo, 1989). De hecho, la evidencia sefiala que pueden aprender a responzi&s a pie
arbitrarias en lugar de objetos, pero no en lugar de conceptos (cf. Prentachagi 1983).
Quizéas las demostraciones mas controvertidas de que por lo menparmtésy bonobos si
poseen la capacidad de simbolizar provienen de las investigaden8svage-Rumbaugh
(Savage-Rumbaugh, Sue, Rumbaugh y Boysen, 1978; Savage-Rumbaugh, Sue, Rumbaugh,
Smith y Lawson, 1980; Savage-Rumbaugh y Lewin, 1994; entre otros), y que D£a8dn
recoge para caracterizar lo que serian las condiciones del aprerslingplico. En esos
estudios y en otros mas, se muestra fehacientemente que losrdé@mpaeden aprender una
gran cantidad de asociaciones entre figuras arbitrarias y objetwsilpages. El desempefio en
pruebas de relaciones sintacticas entre tales figuras y otraadijceban verbos, y que no
habian sido entrenadas, no fue exitoso al comienzo. Pero tras un enmnémaxpéicito de las
relaciones que no eran apropiadas y de las claves que eranmiededa miles de ensayos, los
animales respondieron correctamente, incluso cuando se introdujeron ngevas ¥i sus
relaciones. De este modo, aprendieron que la funcién de una figura arbigaeiadia de su

relacion con otras y no de la correlacion con el alimento solamente.
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Deacon (1997) considera que estos estudios aportan varios elementos paler ¢sde
particularidades de las relaciones simbolicas: se requiriGelacian a varias relaciones
asociativas simultaneas figura-objeto que fueron repetidas una y atrdaveonsecuente
reduccion atencional a una sola de éstas; y un cambio deoatdragia relaciones figura-
figura. Esto, segun el autor pudo haberse promovido en las sociedadesg®iputi medio de
los rituales, debido a su caracter repetitivo y por el vinculo emaiccon propiedades de
personas, objetos y actividades que devinieron en poseedores de a#ilsutesz, los rituales
estaban al servicio del establecimiento de la cohesion grupedjoreada con asuntos no
aparentes ni definibles a partir de un solo objeto sino de ladelacmpleja entre tales
personas, actividades y objetos. Asi, Deacon (1997) afirma:

En general, probablemente sea justo concluir que entre mayorelmsahficultades o

mas intensas las fuerzas sociales compensatorias que detiarsenrees mas probable

que se requieran medios altamente ritualizados para establgmeestas simbdlicas
apropiadas (p.403Y.

Y continGa el autor afirmando qu®na esposa”, por ejemplo, es un atributo que se
define con respecto a un sistema completo de otros atributos gb&mamplicitamente a
medida que aquél cambia; y ademas, es categoérico, no mas oaoetiwso. Inicialmente, lo
que fungia como sefial de algo (un objeto, una marca, un vestido, etc.) piede regesto
simbdlico o un simbolo tras la constitucién del sistema compglats deja de particularizarse
su funcionalidad.

El hecho de que la funcién simbdlica de un objeto estimulativdg&era en virtud de
un sistema de relaciones, hace que la organizacion o sintasistdela sea una caracteristica
definitoria de los sistemas reactivos convencionales. Como afirma Deacon (1997): “Debido a
que la referencia simbdlica es inherentemente sistémica, no phabde simbolizacion sin
relaciones sistémicas. Asi, la estructura sintactica esaraeteristica integral de la referencia

simbélica, no algo separado y afiadido” (p.100)**%,

7 In general, it is probably fair to conclude that the more difficultiebemrause of the intensity of the
countervailing social forces that must be mediatetthe more likely that highly ritualized means will be
required to establish appropiate symbolic responses (p.403).

118 Because symbolic reference is inherently systemic, there can be holigation without systematic
relationships. Thus syntactic structure is an integral feature of symbfdirence, not something added and

separate” (p.100).
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Las diferentes unidades del sistema pueden referirse a relsciersefial pero no son en
si mismas sefales. Esto le imprime al sistema una fundadatjue exige radicalmente la
relatividad de sus componentes, y sus posibilidades combinatorias agpidihplicitas. Las
palabras, de este modo, tienen su funcion debido a la relaciorugukag con otras palabras
en frases y oraciones, lo cual lleva a que un analisis Gtla dancionalidad linguistica
comienza con las oraciones y no con las palabras aisladas.aBorsan de este modo, se
impone un andlisis de las palabras como sefiales y no comoadndab ser que resulte de un
analisis previo del uso proposicional y de su abstraccion como reficaonceptual (cf.
Quine, 1990, p.65). Es el caracter predicativo fundamental de la proposiciénsel gueula
con el uso de verbos y a su vez, éstos con la descripcién de secueneieson y con el
surgimiento de una organizacion sintactica (cf. Ardila, 2006).

La organizacion sintactica del sistema reactivo convencional nara@sque la que
permite la arquitectura categorial de la practica misma, gaesela forma de categorias
episddicas o abstraidas. Esto se vincula con lo que Luria llanpdasis) como situaciones
concretas-activas, en la que el lenguaje es un fragmentmrdisha accidén en curso, fuera de
la cual no tiene sentido (cf. Luria y Yudovich, 1971, como se citarneig,EL977). Y tal
“sintaxis practica” define los usos correctosn el plano de la “gramatica superficial” pero
también los usos pertinentes el plano de la “gramatica profunda” (cf. Wittgenstein, 1953),
gue son dos caras de la misma moneda (Ryle, 1971). Asi, el sentido de Isipeepmo es un
asunto que se aflade a las expresiones mismas sino correspondéocma leomo se usan
segun tal organizacion sintactica. Podria afirmarse, que la distiectre sintaxis y semantica
no es psicologicamente relevante, pues el “significado” y el “sentido” de una expresion son sus
usos segun la arquitectura categorial de la practica social gieeldace parte (cf. Austin,
1979).

Es por lo aterior que no es conveniente separar el asunto de la “comprension” del asunto
del sistema reactivo convencional mismo. No tiene sentido afirneasejina desarrollado un
sistema reactivo convencional si no se usa “comprensivamente”, es decir, si no es pertinente
segun la organizacion de las practicas sociales en las giesgiéega, tanto en sus modos
activos como reactivos. De esta manera, es en el curso de lasi@xgs linguisticas que se
evidencia la arquitectura categorial que las sustenta; pero ®€® algo que se les afade ni
aguéllas son independientes de ésta. Como afirma Ribes (2006b), el usentgedm las
expresiones corresponde con su uso conceptual limitado por las categos@stidel de lo

dicho viene con lo dicho en situacion: “Yo pensé un pensamiento mientras las decia”. “;Qué
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pensamiento? justo lo que dije” (Wittgenstein, 1974/1990, p.51), de modo que la relacion entre
“lenguaje” y “pensamiento” es practicamente inextricable. El mismo autor continia mostrando
como no tiene sentidla disyuntiva: “;El nifio aprende solo a hablar, o también a pensar?
¢Aprende el sentido de la multiplicaciéon antes o después de aprender acanft{pli108)"°.

Preguntar por el sentido de una expresion puede ser tan engafioso como hablar en el vacio
del significado de una palabra, como si fuera algo que se distinguafiade a ésta (Austin,
1979). Esta pregunta puede llevar facilmente a la respuesta del gignificado es un
“concepto”, “idea”, una “clase”, etc. como entidades preexistentes de las que la expresién haria
parte. Hablar de lo que significa una palabra puede consistir en juelgogdaje tan diversos
como sefalar un objeto y sustituirla por otra, pero principalmentestomsi una tarea de
traduccién. Y cuando es de esto de lo que se trata, no se redklaei@nes de equivalencia
funcional univocas y por tanto, no se reduce a relaciones de sse@ahuténticamente a
relaciones simbdlicas establecidas convencionalmente esatal® de practicas sociales. Es
por esto que Quine (1990) sostiene la tesis de la indeterminacitntduccion, pues la
intercambiabilidad de las expresiones no funciona como relacionepig@lencia funcional
sino como explicacién (ver también Wittgenstein, 1974/1990), con hacer &splas reglas
de uso. Comprender las expresiones es traducirlas pertinentemente segéctizess sociales
que las contextualizan. Y no sélo consiste en responder a ellas segsinpalahras
supraordinadas que fungen como claves, sino como componentes de pract&iatenus
contingenciales que pueden no identificarse plenamente, por lo que laitadoe queda
determinada. Afirma Quine (1990):

La tarea del traductor descansara en todo momento sobre congsiocm&gicas acerca

de las creencias que es probahle € nativo posea...Nuestro hombre elegira, en efecto,

aguellas traducciones que atribuyan al nativo creencias razonables @ acortieforma

de vida selvanesa (p.78).

Dado lo anterior, entonces, el estudio del sistema reactivo coomahes el andlisis de
la configuracién funcional reactiva que tiene lugar en el ajustg@adl, en sus modos de
gesto/observacion, habla/escucha y escritura/lectura. Estos modos @mséaldiarse en un
nivel mas molecular en la forma de habilidades (textear, fonar,agraéitc.) pero

principalmente en su articulacion funcional como componentes de laeatgratconvencional

119 «Does the child learn only to talk, or also to think? Does it learn the sense of multiplication before or after

it learning multiplication?” (p.108).
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del sistema reactivo. Puede afirmarse (Ribes, 2006b) que se trata darquitactura
conceptual, una organizacion de usos pertinentes, definidos como talet joego de
proposiciones y practicas que encauzan su uso. Como se ha defenditihletieniento del
sistema incluye relaciones basadas en el isomorfismo y entigiidad entre las morfologias
de estimulo y de respuesta, como fases primarias o recursos locatpsvaéencia funcional,
pero la organizacion resultante presenta una dindmica diferergelgwelacion entre sus
componentes no se sostiene por semejanza ni correlacion ni contigiedaécho, puede
producirse por primera y Unica vez con pleno sentido.
Dominancia Reactiva Convencional

La pregunta evolutiva es inevitable e incluye no sélo el origercameponentes
moleculares del sistema en la forma de palabras o gestad singen y desarrollo de sistemas
reactivos convencionales diversos como parte del ajuste catlegbréestudio del desarrollo
consistiria en el estudio de la forma en que se va modulando tw ajuda forma de
socializacién/individuacion (cf. Ribes, 2007b) Y en esta consideracion esl golede los
gestos por ejemplo, contrasta con el rol de la escritura, porque disporposiddidades
funcionales diferentes dentro de la practica social vinculadassu origen. Surgen aca
problemas asociados no sélo con las capacidades sino con las corapegetas niveles
funcionales en los que se estructuran (Ribes, 1990Db).

Ahora, si toda conducta humana se da en la forma de ajuste citeguiere decir que
el sistema de respuesta humano es exclusivamente el reamtixencional? La tesis que se
sostendra es que no es el exclusivo pero si llega a ser dominaotbaEsdo sostenido por
varios autores (cf. Watson, 1924a; 1924b; Vygotsky, 1934/1981; Hayes et al.,R20€4,
2006a; entre otros). La dominancia reacfiVauede verse como un principio que se extiende
ademés hacia los demas sistemas. Podria afirmarse que haceisefdrprincipio de que un
sistema reactivo de mayor inclusividad se vuelve dominanteegranta los componentes
estimulativos que fueron primigenios de los demas sistemas sadiin el caso del sistema

reactivo convencional, éste deviene dominante en tanto configuraciGorfal que integra la

120 Este principio se vincula con el uso que hizo Avenarius (como se cita EMRE271, p.25) del término
dominancia, referida al hecho de que en un momento dado una sesisteteas vitales determina la
direccion general de la conducta individual. Sin embargo, es diferente del @sbage del término
Ukhtomsky (como se cita en Razran, 1971), pues con él se refiere an@uchatiferencial de centros
neurales debido a la mayor cantidad de excitaciones estables en uno de ellosvuglgelalominante

excitatoriamente.
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funcionalidad estimulativa de objetos, eventos, indicios, asi corde l@spuestas y sefales
organismicas, que habian sido primigenios de los demas sistemas reactivos.

Una idea cercana habia sido sefialada por Watson (1924a; 1924b): “Dado que el hombre
es un animal verbal, se responde con mas frecuencia a las pgladralsobjeto mismo. La
organizacion de las palabras se vuelve dominante sobre toddsnidas organizaciones. El
segmento motor de la garganta se vuelve el segmento corporal que controla” (p.340)'*% A
diferencia de Watson, no se considera que sea la organizacion delmaspka que se vuelve
dominante, sino de forma genérica, el sistema de respuestas comakeque incluye gestos,
verbalizaciones y grafias. Y ademas, no es necesario que serpgstlaleras no aparentes
como estimulos sustitutos de los objetos, sino que se responde dirgetantos objetos pero
respecto a sus propiedades funcionales convencionales, que no requierananese® de
palabras para constituirse como tales. No obstante, la idea \watsale organizaciones de
respuestas que se vuelven dominantes sobre otras, y en espgoitasacaracterizadas como
verbales, se articula bien con lo que se pretende desarrollar en este apartado.

La derivacion directa de la anterior proposicién se ilustra endardi7. Como se
observa en la figura, cada sistema reactivo incluye un componentalastio a partir del cual
es posible su configuracién. El componente estimulativo de un sigigsda integrado en el
del sistema con posibilidades reactivas mas evolucionadas. ®medo, el nimero 1 indica
qgue una vez se desarrolla un sistema reactivo ecoldgico (sieonpce aonstitutivo de un
contacto funcional ecolégico, posibilitado por la arquitectura contingenciatedstica de una
practica biocendtica vinculada con la alimentacion, reproduccién, éste),integra a los
objetos, eventos e indicios cuyas caracteristicas dieron origenpasibilidades reactivas del
sistema fisicoquimico, pero como componentes estimulativos con fus@oalgicas. Como
consecuencia, un objeto ya no es so6lo una entidad identificable o dsiblena entidad a la
gue se atiende, se sigue, se busca, etc., con funciones de superviRk@nejamplo, un gato
responde ante el movimiento de una cuerda inclinada en cierto gcadccierta velocidad, de
forma semejante como lo hace ante una presa.

Estas particularidades de especie han llamado la atenciotoserexperimentos
tradicionales de condicionamiento, como por ejemplo, el reportado por BrelandapdBre

(1961), pues imponen una restriccion o modulacién caracteristica de la especie, a la

121 «Since man is a verbal animal the word is reacted to many times more often than the object itself. The
word organization becomes dominant over all other organization. The thrmatsagment thus becomes the

controlling segment of the body” (340).
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configuracion de diversas relaciones funcionales. Pero por otro lado, estés gr&itiria
afirmar que la tradicibn operante ha privilegiado el estudioddshrrollo de los sistemas
reactivos ecologicos (atencién, discriminacion, seguimiento, etc.ron relacion a otros
organismos, sus respuestas y sefiales, primigenios para su estabtecigino con objetos
estimulativos que no disponen funciones ecoldgicas, como es el catiscds de luz o
palancas. Es decir, se ha estudiado basicamente el sistetnareaoldgico con objetos que

disponen propiedades funcionales fisicoquimicas mas no ecolégicas.

Componentes Objetos, eventos e Organismos, Personas, accione
estimulativos > indicios respuestas y y productos
nrimiaenins o
O NG
Sistema reactivo Sistema reactivo Sistema reactivo
fisicoquimico ecologico convencional

Figura 7. Dominancia funcional lograda por los sistemas reactivos ecoldgicogncimal

Los nimeros 2 y 3 en la Figura 7 indican la dominancia reaaiivaeancional, la cual se
da como subsuncién de los componentes estimulativos que habian sido prinyigeaies
desarrollo de los sistemas reactivos fisicoquimicos (objetos, evemdgies) y ecoldgicos
(organismos, respuestas y sefiales), respectivamente. Es decirstampeahora actian con
relacion a tales objetos estimulativos, ya no sélo identificangaliogjemplo, ni atendiendo a
ellos sino fundamentalmente observandolos en la forma de un “ver como” (Wittgenstein,
1953). Asi, en este caso, la observacion humana ya no sélo se defims pestilicciones
fisioldgicas, ni por los arreglos de superficies que permiten queaselos objetos coloreados
de cierto modo; ni se define por ser una observacion vigilante atedaaza o beneficio que
tales objetos dispongan; fundamentalmente, la observacion humana es una “apreciacion” del
objeto, que consiste en responder a propiedades funcionales convencionzemsiele las
practicas sociales en las que se patrticipa.

Es esto lo que fundamentalmente Ribes (2006) plantea cuando afirnualguwenducta
humana es convencional. Por supuesto que esto mismo se extiende a los demas modos, segun Ic

gue se disponga; es decir, no sélo aplica para el observar, sino taarbi@hgscuchar, el leer,
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el hablar, etc. Dicho de otro modo, una vez desarrollados los sistemas reactivos coale=s)ci
éstos integran a los demas tipos de sistemas y sus objetomilastos funcionales,
provocando que en las interacciones cotidianas, el observar, gestsalchar, hablar, leer y
escribir, sean preponderantes dadas condiciones diferenciales de iaxfganmnal y en
diferentes niveles de desarrollo individual como competencias.

Un punto de partida atil para discernir lo que se denomina dominaeativa
convencional, es la propuesta de Vygotsky (1934/1981), pues sugiere un proeéspie se
distinguen por lo menos dos variedades. Segun este autor, la unidad funcionalammale
“pensamiento verbal” se caracterizar por ser “significativa” ya que presenta una estructura
predicativa fundamental en la forma de proposicion. Lo desarrollado preveamentste
esbozo de alternativa coincide basicamente con tal unidad funcionak gesarrolla a partir
de relaciones previas.

Una de las relaciones previas, es caracterizada comcelpreistelectual del lenguaje,
en la cual el nifio comienza a producir sonidos vocales que van adipirerfologia y
funcionalidad convencional pero sin que se evidencie el caracteanisstde su uso. Lo
interesante de esta relacion es que el nifio va diferenciando mi@$olpgstuales, vocales y
graficas en integracion con las practicas sociales en las quea siesertando; van
constituyéndose en sus despliegues reactivos mas comunes. Pemo gadmten la que el
autor denomina la fase prelinglistica del pensamiento, se idanelando que el nifio
“comprende” mas de lo que dice (cf. Shatz, 1978), de modo que los nifios van integrandose a
los sistemas contingenciales diferenciando paulatinamente sus conego(entVygostki,
1934/1981, p.148).

A medida que avanza el proceso, los sistemas reactivos conveesia®lienen
instrumentos de integracion conductual, como ocurre con el “lenguaje egocéntrico” asociado a
actividades practicas (p.ej., contar con los dedos), hasta que adguieaeia sobre la
actividad sin necesidad de ser audible para otros, en la forma de “lenguaje interiorizado”, que
es propio del pensamiento verbal y que se asocia con las formaempysjas de conducta. El
autor lo expone brevement&Jn nifio pequefio dibuja primero, después determina qué es lo
que ha dibujado; en la edad siguiente pone nombre al dibujo cuando estiio ehacer v,
finalmente, decide de antemano qué es lo que va a dibujar” (p.40). Las palabras, gestos y
grafias son inicialmente estimulos equiparables a otros. $eestbuego una correspondencia
entre éstos y diversas funciones reactivas verbales cuyo espeatzaaal resto de objetos y

eventos del mundo. Y finalmente, con palabras, gestos y grafias adgmien unidades
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molares, se define el curso de la propia actividad y la de, gt declara como es y como
deberia ser el mundo. Esta es la aptitud conductual exclusivamenéma, que se asocia con
lo que denominaremos sustitucidén contingencial.

De esta manera, entonces, se propone que el sistema reactivo convencionataaddomi
funcionalmente sobre los demas sistemas: como un “ver como” que practicamente se impone
(cf. también con Wittgenstein, 1953, p. 109-112) y ademas, como soporte paegracion
conductual. En la primera modalidad la dominancia reactiva convencional haceciafarena
subsuncion funcional y en la segunda a la disposicion de morfologiasagéioguisticas que
permiten la integracién de diversos segmentos estimulativos y reactivos.

Dominancia Reactiva Convacional como “Ver Como”

Un andlisis juicioso del tema desborda los limites de estallca®in embargo, puede
sefalarse que la evidencia experimental que podria interpretarskizadea la dominancia
reactiva convencion@omo “ver como”, se vincula tanto con casos en los que la interaccion se
estructura segun propiedades convencionales explicitas como splicin morfologias
lingUisticas aparentes o no, y en diversos niveles funcionalgwopio, es que la interaccion
se interpreta segun propiedades convencionales contactadas por gariged®na, lo cual
requiere estrategias de inferencia validas (Reese, 1989). Por ejemplagstudio de Parton y
DeNike (1966), en el que se evaluaba la correspondencia del desem@éfufites, de 9 afios
promedio, con posibles “hipotesis” sobre la contingencia vigente en una tarea que
implementaba un programa de razén fija RF 1, los hallazgos se interf@@tenente a partir
de propiedades funcionales de la tarea que no fueron instruidas ni digg@adasente, pero
gue fueron descritas por los sujetos como aquello con lo que hicieron contacto.

De una forma semejante, Torgrud y Holborn (1990), al evaluar el efectasde
descripciones sobre la conducta en programas derzaefiento, afirman: ‘[Este
arreglo]...puede introducir un contingencia social considerable debido a la membrecia del
experimentador en clases de agentes (“experimentadores”, ‘“expertos”, o quizds mas
generalmente, “figuras de autoridad”), que son discriminativas del reforzamiento de responder
en conformidad” (p.290)**2 En lugar de responder directamente a las contingencias de
reforzamiento, tal y como se esperaria si las relaciones fuélarde tipo asociativo, los

sujetos estan “viendo la situacion” como parte de un juego de lenguaje que implica hablar,

122 «[This arrangement]...may bring a considerable social contingency into play due to the experimenter’s

membership in classes of agents (“experimenters”, “experts”, or perhaps more generally, “authority figures”)

that are discriminative of the reinforcement of compliance” (p.290).
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observar y escuchar de cierta forma pertinente. Lo mismo ocurre estud®sg sobre ajustes a
criterios optimos de respuesta en tareas de eleccion, en donde eltaorigrdo se interpreta
mejor segun estrategias satisfactorias o significativas aoéidiente, en lugar de hacerlo segun
canones normativos (Simon, 1956; Gigerenzer y Selten; 2001; Kelly, 2004).

Estos estudios requieren de una técnica de indagacion de la(s) prop)edad(es
convencionales vigentes y el curso conductual en funcion de ellas fiamk de estrategias),
ya sea en la forma de reportes prospectivos, concurrentes o retraspectiel control
experimental directo de la(s) propiedad(es) funcional(es), que sesiglenier caso la mejor
opcién. De hecho, la evidencia indica que no habria por qué esperar qua mfdienarse
aquello que fue funcional en la interaccion, o “a qué se respondid” (cf. Barik, 1976, Ribes y
Rodriguez, 2001) y por tanto, la actualizacion de la relacion con una propiedad matenc
no tiene que ver “la conciencia” de ella, como lo han planteado algunos autores (cf. Barik,
1976).

Otra linea de evidencia proviene de los estudios en los que se coafrudae sea
parcialmente, las propiedades convencionales funcionales, ya seadiorde las morfologias
verbales de estimulo o por control del comportamiento verbal mismostBs @sos, una
buena correspondencia entre la propiedad controlada y el desempefio, podrfagsegeri
aquélla resulté funcional. Véase por ejemplo, el caso de Cook y Harris (1881)an (1970),
en sus estudios sobre condicionamiento verbal, en los cuales maedispuesta galvanica ante
la declaracion verbal de que después de una luz se presentaria un abeique,edin que de
facto ocurriera esta asociacion. Los resultados indicaron que laitutagle la respuesta
cambi6 antes y después solo a partir de la declaracion verbalde duezho, verbalizar que el
choque ya no procederia a la luz, también tuvo como efecto una @xtoeila respuesta.
Recientemente estos estudios son interpretados como evidencia de geguisre una
competencia proposicional previa para el establecimiento de “aprendizaje asociativo”, lo cual
complica la interpretacion al asumir funciones intelectuatésigenias (v.gr. Mitchell, De
Houwer y Lovibond, 2009).

En un estudio sobre condicionamiento seméantico de Razran (1939) la doaisan
evidencia cuando se comparan las propiedades funcionales a una respuesta condenalwal, es
disponibles como potencia, propiedades convencionales o fisicoquimicagiiseamente.
Segun reporta, se preexpuso a tres sujetos ante unas palabrassro@nfan. Posteriormente
se midid la salivacion ante palabras homadfonas y sindnimas §yitg.,, stile—homofona-y

fashion-sin6nima-). Los resultados muestran una diferencia global de 22 puntostyaleen
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en la magnitud de la salivacion, siendo mayor ante los sinGnimgesaadia respuesta se hizo
mas fuerte a medida que transcurrian las sesiones experimentaledetjpmatacion es que tan
pronto se desarrolla un sistema reactivo convencional, con éste deattles relaciones
funcionales en las que patrticipa la persona, sin que esto implique jgudedesponderse a
otras propiedades, como lo demuestra el hecho de que también serdalila® gpropiedades
fisicoquimicas solamente, aunque en menor proporcion. Por esto, se trataddeninencia y
no de una sustitucion reactiva.

Finalmente, una linea de evidencia sugerente de lo que pretendarseoss la que ha
indagado por el efecto Stroop (cf. MacLeod, 1991). Segun la evidencim&8iste las
personas tardan mas en leer el nombre de un color cuando tal nombre no come&beolor
de la tinta en la que se presenta; por ejemplo, la palabra “azul” presentada en color verde; la
latencia es menor cuando hay coincidencia. Segun reporta MaclLeod (19@fgctel se
presenta desde el comienzo de la edad escolar y tiene suupimdoclas competencias de
lectura estan bien desarrolladas. El asunto de interés es quedalataria no ser diferente si
las personas entraran en contacto rapidamente solo con las propiésiadgsimicas del
objeto grafico al margen de las propiedades convencionales que baapsahdidas en
diferentes préacticas sociales. Pero al ser introducidas las maafoligiisticas que se han
usado pertinentemente para nombrar colores, el sistema reactivo@onsé en su modo
lector, domina. Es decir, las personas no sélo despliegan actividad pordeeslie sistemas
reactivos fisicoquimicos sino principalmente con los reactivos convencionales.
Dominancia Reactiva Convencional como Soporte Conductual

Esta modalidad de la dominancia reactiva convencional puede consideaasscional,
en la medida en que no siempre tiene como efecto la actiaizic contactos convencionales
sino la integracion de segmentos conductuales y/o estimulativoseulio de gestos, palabras
y grafias, y que constituyen un momento del proceso de que el sist@&etigao convencional
llegue a ser dominant8e dice entonces que la reactividad lingiistica funge como “soporte” de
la integracién conductual. Esta nocion de soporte conductual no sékavion la que ofrece
Tolman (1932, p.85; 329; 439), en la medida en que el concepto de estecardfiers a
caracteristicas ambientales que permiten el curso conductual. A ke dwece referencia, se
emparenta mejor con la nocién vygotskyana del lenguaje como instrumenitydotsky,
1934/1981), en el sentido en que considera que la reactividad linglistica enaonal
inicialmente esta supeditada a las propiedades dominantesrderfalbgias ambientales pero

luego va constituyéndose en el medio por excelencia de organizacursteconductual. La
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dominancia reactiva convencional se presenta asi como el entreldpazagrinevitable de los
sistemas reactivos convencional con el resto de la actividddsdeersonas, ampliando y
restringiendo cursos conductuales (desde otra perspectiva, Carruthers, 2002a puase
revision reciente sobre éstas y otras funciones linguisticas). Algunas de las fudeicoporte
conductual que permite el uso de morfologias linguisticas, puede beeVeaeion conductual,
la vinculacion de diferentes segmentos conductuales y/o estiviogl con diferentes intervalos
entre ellos, la induccion de cursos de accion, entre otras, que etalestmo necesariamente
implican dicho contacto convencional.

La literatura experimental operante sobre conducta humana, provee yfacil
mayoritariamente ejemplos en los que se estudia la participaeola reactividad con
morfologia linglistica en contactos con propiedades fisicoquimicascgmencionales, con
funciones de soporte. Por ejemplo, en los estudios sobre conteo, instrugcimmiacion,
algunos de los cuales han surgido ante la evidencia de las cidisr&m los desempefios
humanos y no humanos en programas de condicionamiento. Una revision sudieledutea
superaria con creces los propésitos de este capitulo (consultar Vaughan, 1989; Catania, Shimoff
y Matthews, 1989; Shull y Lawrence, 1998). Sélo se resefiardn algunos con nt@ras a
diferenciacion del estudio de respuestas y estimulo con morfoiogiastica pero sin que el
contacto convencional sea el punto de interés.

En esta literatura el interés se ha centrado en comparaatasigs humanos y no
humanos en programas de reforzamiento, y en especial, en controlar diversas variables de mod
que los humanos reproduzcan los patrones tipicos encontrados en la indestgacno
humanos, pues esto lo consideran como evidencia de que en ambos cdg@desamismos
“principios”. Los hallazgos son de dos tipos: los patrones son semejantes entre ambas clases de
sujetos, o0 no lo son. En practicamente todos los estudios de la likedMdBradshaw (vg.
Bradshaw, Szabadi y Bevan, 1976) los desempefios humanos son semejantes ggrueden
descritos con la Ley de Igualacién. Por su parte, los de la linea de t@hiaGQag. Shimoff,
Catania y Matthews, 1981), y de C.F. Lowe (vg. Horne y Lowe, 1993) tiendesteamcasos
mayoritarios en los que el patron no es semejante y donde no puede describirse por nmedio de ta
Ley. A su vez, las interpretaciones caen en dos grupos gruesos: enlpgar, aquellos que
afirman que las diferencias se deben al fracaso del investigadmrantizar que las personas
hayan entrado en contacto con las contingencias relevantes (vg. Maddesne, 1999) y por
tanto, que la conducta verbal no marca la diferencia; y aquellos que afirmanrigumeeite los

investigadores pueden arreglar artificiosamente los procedimientos para promovgragu e
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se asemeje al que muestran no humanos, pero que cuando se observaradjferefeigran
mayoria de casos, éstas se atribuyen a los componentes verbalesigledi® (vg. Horne y
Lowe, 1993). El callején sin salida de la discusién es que si no legrifas en los patrones
observados, ambas interpretaciones acuerdan en afirmar que se trata dentrol
procedimental extremado, aunque tal vez artificioso. Si las hay, uies gue falté tal control

y las otras, que esto mismo permitié el despliegue de ladactiverbal del sujeto. Pero aducir
ausencia de control sera siempre posible, por lo que la controversia no terminard jgor esa v

Mas alla entonces, de involucrarse con aquella discusion, se sefildardalaomo se ha
estudiado la integracion del sistema reactivo convencional en sarfudeisoporte conductual,
qgue no es lo mismo que el estudio de contactos convencionales. En lpgar, los estudios
en los que involucran conteo son un buen ejemplo de esto. Holland (1958) reportd an estudi
en el que el conteo por parte de las personas participantes, controtéreteatespuesta en un
programa RF, que sin embargo fue diferente al de no humanos. Por su partdjdaem y
Bagshaw (1978) dispusieron un procedimiento en el que se asociaba un ediSoreto al
intervalo de reforzamiento, y lo contrastaron a otro en el que no eseseatprtal estimulo.
Los resultados muestran que en la primera condicién los patrones fogrdpidos mientras
gue no en la segunda. Ambos desempefos coinciden con lo reportado a postetiosi
sujetos, en la medida en que los segundos afirmaron haber contaelopal tel intervalo,
mientras los primeros no. La interpretacion de los autores, es querakooateo promovio
desempenios tipicos. De este modo, si se permite que la personauraple, sea para contar
unidades de tiempo, los desempefios son diferentes a los no humanos. Nétese cOmo en este cas
lo que interesa es la funcién de soporte que ofrece el conteo parangmedugar un patron
conductual particular, o planteado de otra forma, como ciertas veciaiiesa se integran en el
curso conductual favoreciendo una direccion particular o incluso posibilitarntios ateirsos.
Aca no se trata del contacto con propiedades convencionales sino usmdd habla como
“instrumento” facilitador de interacciones. Si se restringe el habla, los desempefios son
alterados, lo cual da cuenta de su rol en la estructuracion del patron de conducta.

Otra linea de evidencia se encuentra en los estudios sobre costratdional.
Sistematicamente se encuentra el efecto facilitadordensarucciones (cumplimiento de un
logro en menor tiempo) sobre diversos tipos de desempeiios, incluyendo atagdlos
programas de reforzamiento (cf. Baron, Kaufman y Stauber, 1969), como los relasiona
discriminaciones condicionales (cf. Ribes y Martinez, 1990). De hecho, uaatren del

caracter dominante de la funcionalidad linglistica, se encueniwareportado por Baron et al.
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(1969) y Torgrud y Holborn (1990) sobre cémo las instrucciones pueden ser preponderantes
comparadas con las contingencias del programa, asunto que otros han d#momina
insensibilidad a las contingencias (Shimoff, Catania y Matth@@81; Shimoff et al., 1986).
La relacién que sostienen las instrucciones con el desempéd® sigetos podria describirse
como de abreviacion de la exposicion contingencial, aunque afirmar eso lleoafete se da
la integracion de la instruccion, con las respuestas, la retedhcion, y lo que la misma
persona se dice dado lo anterior. Es decir, no es clara la infegideli sistema reactivo
convencional con las instrucciones y el resto del desempefio. Los autores sélonatetaalae:
“La conducta verbal privada es especialmente problemética. No seaeggsproducto de una
historia desconocida, y es controlada por contingencias no esmasfitas explicaciones de
la conducta humana que no tengan en cuenta esta conducta en laiérpligaeden estar
viciadas” (p. Catania, Matthews y Shimoff, 1982, p.247).1%3

Ribes y Rodriguez (1999; 2001) han dado pasos en el esclarecimiento deigste as
planteando el asunto en términos de correspondencias entre estos divengosentes. Los
hallazgos indican principalmente la correspondencia entre la icisinug la descripcion, y
entre el desempefio y la retroalimentacién, aunque tales correspasdanonodulan dada la
veracidad de las instrucciones y de la retroalimentacion. Estodldes autores a plantear la
disociacion entre lo que se hace y su descripcion, que a susv@rihaitio proponer tres tipos
de desempefios: a) el control instruccional directo, cuando hay correspasdemnite la
instruccion, el desempefio y la retroalimentacion; b) el control poeceascias, no verbal, al
no estar acompafiado de una formulacion verbal correspondiente del ccitegiogontrol
discriminativo verbal, que corresponde con el criterio retroalimentado gdgmeas da lugar a
una formulacion verbal de tal criterio. Esta distincion de caractecidnal, muestra la
complejidad del estudio de la integracion del sistema reactivo oom sggmentos verbales y
con contingencias directas, pues implicaria la manipulacion sistende los componentes de
la situacion interactiva. Pero una vez mas, el control instruccionalcesaremente se vincula
con el estudio de contactos convencionales con objetos de Editgmo principalmente con
el encauzamiento conductual en ciertos arreglos contingenciales. Nantepstal

encauzamiento puede verse alterado ademas por contactos con propieckaelesanales no

123 private verbal behavior is especially troublesome. It is unrecordedhé fEoduct of an unkown history,
and it is controlled by unspecified contingencies. Accounts of humavioehhat do not take such behavior

into account may be flawed” (Catania, Matthews y Shimoff, 1982, p.247).
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controladas a las que responde el sujeto, relacion cuya complejidatituye un desafio
experimental.

El interés en la produccién de logros especificos, caracterstita tradicion operante,
ha dirigido muchos esfuerzos en disponer las condiciones para quértsepaonductuales
humanos resulten semejantes a los no humanos. El resultado dedestcess concluir que
aminorar o eliminar la posibilidad de interaccion verbal llevlesempefios semejantes, pero
queda sin entender por qué. Si hay evidencia de que la reactividadtitag@ifecta la
reactividad no linguistica, el desafio cientifico es entender coi@ g0, mas alla de producir
un logro conductual especifico. Una idea semejante la plantean Shimoff et al. (1986): “Si la
conducta verbal determinan segmentos sustanciales de conducta homwaniaal, la meta de
un analisis experimental deberia ser examinar como sucede est@retel@jminarla como si
fuera una molesta interferencia” (p.157)*%% Sin embargo, la evidencia presentada por Torgrud y
Holborn (1990) y Madden y Perone (1999), sugiere que el aumento en la exigencia
discriminativa de los programas de reforzamiento reduce la éoténaverbal con la misma y
produce desempefios semejantes a los no humanos. Quizas pueda interpreiacss, que la
dominancia reactiva convencional se aminora, cuando resultan saliastgsopiedades
funcionales fisicoquimicas, y cuando la interaccion verbal no aporta sino entorpicieeia
del curso conductual, lo cual va tornAndose evidente durante las sesionesestpkasn

Finalmente, una tercera linea de evidencia se encuentra en lagsestinie nominacion.
Por lo menos en la tradicion conductual operante, estos estudioscwoiesey tomaron su
principal rumbo a partir del trabajo de Horne y Lowe (2006). En éstegutores plantean la
relacion de nominacién como nodal para el desarrollo de diversas dasmteracciones
humanas, y como la unidad béasica de la conducta verbal. Lo que ierest apartado, es
sefialar como los autores han enfatizado el caracter de sopoldendeninacion para el
desarrollo de otros tipos de relaciones conductuales. De hecho, el évgbajmnental que han
derivado consiste basicamente en mostrar como la relacién de nomieacibitica para el
desempefio exitoso en tareas de categorizacion (vgr. Horne, Lowe y, B@@Ts Miguel,
Petursdottir, Carr y Michael, 2008), que a su vez implican transferendiancienes. En

especifico, los autores incursionaron en el debate sobre las condicioastaligcimiento de

124 «If verbal behavior determines substantial segments of human nonverbal behavior, the goal of an
experimental analysis should be to examine how it does so rathetothgliminate it as an annoying

interference” (p. 157).
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lo que se ha denominado equivalencias de estimulo (cf. Sidman, 1994), propapiendo
nominacion seria su elemento posibilitador.

En suma, el estudio del desarrollo del sistema reactivo podria contemplar varios aspectos:
a) su integracion y diferenciacién con los demas sistemasvoesady) la diferenciacion de
morfologias verbales gestuales, orales o gréaficas en sincronid ajuste categorial que va
teniendo lugar; c) la preponderancia progresiva de la funcionalidad lingidet respecto al
mundo y el resto de la conducta; d) la participacion diferencial de ddssriinguisticos en
diversos momentos del proceso, y respea su dominancia como “ver como” y como
instrumentos de integracion conductual en diversos niveles de aptitud funcioeatiterstr

Sintesis y Conclusion

1. Un sistema reactivo es una configuracion funcional de las reapuastgradas a
una situacioén interactiva.

2. El sistema reactivo convencional es la configuracion reaestablecida en funcion
de las préacticas sociales, y por tanto, es el despliegue ceactéstiene lugar en el ajuste
categorial.

3. Latradicion conductual ha tratado al sistema reactivo convehcioma del mismo
nivel de los sistemas reactivos fisicoquimicos y ecolégicos.nsha ofrecido explicaciones
satisfactorias de las funcionalidades convencionales del obsezsticutar, hablar, escuchar,
leer y escribir, sino solo parcialmente, del origen y mantenimamtas morfologias verbales
y sus relaciones asociativas. Los principales problemas tienevegeen la imposicion del
modelo del condicionamiento, que hace artificioso el analisis élegiar el estudio de las
relaciones tipo sefial; con la insuficiencia en la explicaci®rad relaciones simbdlicas que
surgen cuando se ha establecido ya un sistema convencional, y ccgoism® no es la
asociacion ni se comporta como una operante; la concepcion evotutivatada; tratan a los
diversos modos linglisticos como del mismo tipo, pues so6lo se consideran como segmentos que
se adquieren, se mantienen o se extinguen, pero no exploran sus posibilidadealés)gi no
es clara la distincién ryleana entre factores de oraciéntgrés de proposicion, éstos ultimos
vinculado basicamente con el hacer/decir pertinente. Posiblemdateseswvincule con el
privilegio del estudio de palabras aisladas y sus relacionegjwealencia con otras o con
objetos, pero no con unidades funcionales molares que hagan parte de situstEactyas
sociales, que finalmente son las que delimitan el uso de las primeras.

4. Como alternativa, se plantea que las relaciones a las que reiultaonales

propiamente (aungue no exclusivamente) los sistemas reactivosnciomades, no se
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caracterizan por la semejanza morfologica ni por la contigliidad sina ponbolizacién. Su
origen posiblemente se vincula a la necesidad de regular la repéodyda cohesién social
por medio de estrategias linglisticas que compartieran los mieméragupo, y que se
vincularan con el sistema categorial de las practicas sacjale® solo con instancias aisladas
del mundo. Esto, sin embargo, no excluye que en el sistema no seqdentifelaciones
aciativas o de correspondencia morfoldgica.

5. La dependencia sistémica categorial de las relaciones convdesipoae énfasis
en la sintaxis como delimitadora de usos correctos y pertinenpes,aso, la distincion entre
semantica y sintaxis, no es psicolégicamente relevante. Quesaeolle un sistema reactivo
convencional significa que se usa pertinente y correctamegte) Bes convenciones sociales.
Y hacerlo asi, no es otra cosa que hacerlo ‘“con sentido”, “comprensivamente”, o
“significativamente”. El significado no es un problema adicional al estudio del sistema reactivo
convencional, pues éste es funcionalidad reactiva organizada ctegate. La arquitectura
conceptual es la organizacion de tales usos pertinentes.

6. En el proceso de desarrollo del sistema reactivo convencional $egubst
diferentes momentos de integracion con los demas sistemas reagtieostal proceso,
participan también diferencialmente los modos linglisticos, pateho diversos niveles
funcionales de interaccion. Pero ademas, el sistema reactivo camanobmo resultante
evolutivo de mayor complejidad, domina funcionalmente sobre los destémas, de dos
maneras: en la forma de “ver como” imperativo, en el sentido de contactar inadvertidamente
propiedades funcionales convencionales en diversos eventos comalcedealta participacion
en multiples practicas sociales; y como instrumento principahtégracion con el mundo,
permitiendo entre otras cosas, la trascendencia situacional. &£st¢ a&brebocas de la

sustitucion contingencial.
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La Organizacion Funcional Exclusivamente Humana: Sustitucién Contingencial

A esta altura del documento, conviene recapitular las princigssque se expusieron,
encaminadas a la caracterizacion de la sustitucion contingencial:

1. Es plausible que la conducta humana se organice segun relacionesdiasc
estructuralmente mas complejas que las que se observan en lataammlhumana, sin que
esto implique una ruptura de la continuidad evolutiva ni la agelaiprincipios genéticos
diferentes.

2. La conducta se configura en un sistema de relaciones, en el quettfecadan
momento, un lugar y un modo respecto a la actividad del organismo;sesteaha se le
denomina situacion o circunstancia conductual. Sus limites se estal@atre otras cosas, por
las posibilidades acumuladas filo y ontogenéticamente del organgarticular. En tal
circunstancia y debido a tales posibilidades historicas, se recodisg®siciones estructurales
gue pueden actualizarse en relacion con los sistemas reactivosmigasi Cuando esto
sucede, se identifican propiedades relacionales (funcionalesc@mries de estimulo), cuya
tipologia depende del tipo de historicidad involucrada. En el caso huralsocitcunstancias
o situaciones conductuales consisten en practicas socialparégtadas con el concepto de
juego de lenguaje), las cuales ofrecen la posibilidad de actudlizciones de estimulo o
propiedades convencionales, es decir, acordadas socialmente. Envektesenihabla de
acciones de personas que dan lugar a productos como hechos, artefactos gssifgipla
practica social constituye el escenario de analisis fundamental @aducta humana y sus
propiedades.

3. El medio de contacto se refiere a las condiciones posibilitaderdes conducta, y
que en el caso de la conducta humana, corresponde a las que permiten agpigalicen
funciones estimulativas convencionales. Tales condiciones @nsst la organizacion o
arquitectura contingencial de la practica social, en la forma denitégliones practicas
episddicas o tedricas. Tal organizacion depende de un modo concebiiida dempartido y
aceptado, que se presenta como sistema categorial, sistemafedencidiciones o
delimitaciones. Es respecto de este sistema que puede teneellageste categorial o hacer
pertinente, con sentido.

4. El sistema reactivo es la configuracién funcional de las respueststitutivas de
una circunstancia conductual. El sistema reactivo convencional teomsisel despliegue
reactivo que tiene lugar en el ajuste categorial, en la forma elgraotones del observar,

gesticular, escuchar, hablar, leer y escribir. Su organizacion cordespmm la de la
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arquitectura categorial de las practicas sociales y su evolegdnasnente contiene relaciones
isomorficas, tipo sefial y protosimbolicas, pero esencialmente resulten entramado de
relaciones simbodlicas. Esto quiere decir que los modos linglistices®nan con objetos en
términos de la arquitectura categorial de la que hacen parte, ethelintales objetos en
simbolos del sistema completo. La pertinencia de la configuraciétiveeaa funcion de la
arquitectura categorial, remite a nociones como las de comprengjdificado, referencia,
etc., comunes en la literatura tradicional. En la conducta haymansistema reactivo
convencional llega a ser dominante, tanto en la forma de un “ver como” imperativo, segun el
sistema categorial, como en la forma de soporte conductual par@deaaidn de diversos
segmentos estimulativos y/o reactivos. Tal dominancia implicargientras inicialmente el
uso del sistema reactivo es instrumental para la introducciola @ractica social,
paulatinamente lo es para establecer nuevos cursos de accion conduetvas criterios,
organizaciones categoriales y por tanto, practicas sociales.skst@ento de articulacion con
la sustitucién contingencial, asunto de este capitulo.

De acuerdo a los recursos conceptuales anteriores, puede intentardefinic&n
preliminar y amplia de lo que Ribes y Lépez (1985) denominaron sustitucion cootaig&e
trata del cambio en las propiedades funcionales de un sistemnageanial, en virtud de la
conducta linguistica. Dado que el concepto hace parte de la taxot®raémellos autores, y
que por tanto tiene sentido dentro su geografia l6gica, conviene cordrastarl las
integraciones funcionales no sustitutivas de contingencias, que tahazién parte de dicha
taxonomia. Asi, antes de proceder con la afirmacion de lo geeglego, se presentara lo que
no es dicho cambio contingencial.

Funciones No Sustitutivas de Contingencias

Las organizaciones de relaciones entre la actividad de losisnmgss y los objetos, son
tratadas por Ribes y Lopez (1985) como funciones conductuales. Estas sogecmidis de
funcion abstraidas de las contingencias de ocurrencia que constituyesisiesias
contingenciales (Ribes, 2004a). Los autores proponen cinco funciones, de daslasialos
dltimas son sustitutivas: contextual, suplementaria, selectorditusus referencial vy
sustitutiva no referencial. La clasificacion de las funcionespooontingencias de funcion, se
hace con base en el desligamiento funcional, que se refiere a la adopiedestablecer
relaciones funcionales ontogenéticas flexibles en momento, lugaodp, respecto a los

determinantes de las relaciones filogenéticas.
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Cuando se presenta el desligamiento funcional pero dentro de las cdasdderauna
misma situacion conductual (en un mismo momento y lugar), la fun@aductual se
denomina intrasituacional y se aplica a las tres primeraseftoat, suplementaria y
selectora); si se presenta involucrando componentes de otrasosggaconductuales se
denomina extrasituacional, y es coextensiva con la sustitutiveemeial; y si se presenta de
forma que puede involucrar a varias situaciones pero no a ninguna engragEuwenomina
transituacional, siendo coextensiva con la sustitutiva no referencsdl. l#s funciones
sustitutivas de contingencias son extrasituacionales o traneitas, aunque la conducta
siempre tenga lugar en situacion. Es decir, se despliega la cordwsitaacion vinculada con
componentes de otras situaciones o que atraviesan a muchas de éstas.

Por otro lado, por medio de la mediacion se identifican las contilagetie ocurrencia
como condiciones sustantivas de las contingencias de funcion, y eefeerestructuracion de
las relaciones entre actividades del organismo y/o de objetos, pordpauteo de estos dos
componentes. Es decir, para que se actualice una funcién conductual, see rggeiein
componente reactivo o estimulativo entre en relacién y/o relaciosteos componentes del
sistema contingencial. Sin embargo, la mediacidén sélo perddtdificar la contingencia de
ocurrencia pero no la de funcion, por lo que ésta no podra predicarse a partie $alo d
mediacién sino sélo después de que se ha verificado que ha tenidigahdesto funcional
correspondiente. Esto advertira que no es suficiente la disposiciéacaienes y sus
morfologias, para afirmar que tendra lugar una funcién dada, sino sélo quegaveégun la
contingencia de funcion identificable.

En este orden de ideas, conviene analizar a continuacion las furioibagsituacionales
posibilitadas por el medio de contacto convencional, es decquéase actualizan de un modo
unico en el caso humano, y no las posibilitadas por los otros medios de ¢éht&sto se hara
con el fin de hacer mas nitido el contraste con las funcionetiSuat que necesariamente se
posibilitan por el medio de contacto convencional. Ademas, se haréitexpti cada funcién,
como se daria un cambio en las propiedades funcionales de los eventosatesis y/o
reactivos participantes.

125 Siendo consistentes con lo desarrollado en el documento, todas las funcionesuatesllumanas se
posibilitan por el medio de contacto convencional. Sin embargo, podria gemggsen condiciones
artificiales, en las que no sea posible identificar un sistema categorial, el ajuste sgpeditado a la

dinamica ecolégica o puramente fisicoquimica, pues éstas estan disponibles coma.poten
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Funcién Contextual

Es una organizacion de relaciones funcionales que se estructuranpedisqion de un
objeto o evento, el cual entra en relacion contingente con otro(s), afectendmpiedades
funcionales. La respuesta que se integra a la relacidbn se casagteripresentarse con
antelacion al objeto o evento mediador (desligamiento temporal), lcesuasultado de la
exposicion del organismo a la relacion invariante. La actividadpteta del organismo se
distribuye diferencialmente en correspondencia con las propiedatsxades y espaciales del
patrén estimulativo invariante, por lo que se afirma que son isomorficos.

En una préctica social en la que se identifica una arquiteciegorial, el ajuste
diferencial de la funcién contextual se evidencia como un modoareede entra en contacto
con los objetos, eventos y relaciones que conforman tal practica.ustd,sge caracteriza por
una integracion basada en las constancias de las relacionegréctitza, que permiten que la
actividad de la persona sea diferencial no solo a las propiefladésnales no convencionales
sino también a las convencionales. De este modo, el desarrollo stexinasi reactivo
convencional pasa por la exposicion a relaciones constantes sntrerfalogias linguisticas y
diferentes objetos y eventos del mundo. Ademas, la persona diferertanpce lo que es
comun, constante, lo que se hace en determinados momentos, lugarésrjodeatlo, etc.,
como practicas regulares, pero sin incidir sobre esto; por esto, seavioowb aptitud con el
desarrollo del ajuste por aceptacion.

Si se da un cambio en las propiedades funcionales de la interacxiénloecomo
resultado de la propia dinamica de la practica en la que no intetaipeesona, lo cual puede
incluir, un proceso de cambio material de los objetos que disponereqadps nuevas;
cambios productos de desplazamientos espacio-temporales no provocadgsepsona; o la
variabilidad propia de la accion de objetos y organismos que conformpeacteca. Asi, podria
afirmarse que seria un cambio que ocurre como acontecimiento. Uncejesngue ahora
puedo decir algo mas sobre una silla ante una pregunta, porque me dijerorieqezidea una
persona que Vvivio en el siglo pasado.

Funcién Suplementaria

Consiste en una organizacion de relaciones funcionales que setuestrpor la
mediacién de una respuesta, la cual pone en relacién de contingererst@s que antes no lo
estaban. Asi, tal respuesta opera efectivamente sobre los objetgentos del mundo,

desplegandose sin restricciones espacio-temporales (desligateienqtoral y espacial) que
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estuvieran impuestas por las propiedades de tales objetos o eventosplgsinuor las
propiedades de la contingencia que suplementa.

En una practica social, tal funcion conductual se identifica cuandsteina reactivo
convencional se despliega en modos activos, relacionando las a&s/idia las personas con
objetos del mundo, o con otras actividades de la situacion, gesticulabldmdag escribiendo,
0 en general, actuando de modo que incide en las relaciones de contingenciericas@mstal
circunstancia. En el caso de la conducta humana, tal incidesqgiertinente respecto a un
sistema categorial, de modo que las formas que asume, pueden sersdesgiia Su
“gramatica profunda” (Wittgenstein, 1953, observacion 664); es decir, pueden describirse
entendiendo en cudl juego de lenguaje se inserta y respecto @papiéle criterios es
pertinente.

La persona actia y el efecto que obtiene al hacerlo no sélo lakecandiciones de
existencia fisica de algo sino que reordena sus relaciones cmmkis por su dependencia
sistémica. Una descripcion molar de tal reordenamiento puedeceengeun acto logrado al
“decir” algo. Esto se emparenta con la nocion de acto ilocutivo de Austin (1975): “Esto [un
acb “ilocutivo”] es, llevar a cabo un acto al decir algo, como opuesto a realizar el adezide

126 (Austin, 1975, p.99-100). En suma, no se trata solo de decir algo, sincidieen el

algo
sistema categorial practico al decirlo. Algunos ejemplos puedeateseritos como solicitudes,
exclamaciones, ordenes, opiniones, etc., sin que uno de estos actosvedenggai la funcion.
Ademas, su incidencia sélo altera la organizacion de la circunstancia pereipasia.

Podria caracterizarse el cambio de las propiedades funcionalésrgukigar como una
alteracion, y ésta puede darse en virtud de la conducta linglistica.td? alteracion de
propiedades funcionales lo que hace es organizar o reorganizar la(sa(ageo no la
“rebasa”. Por ejemplo, una orden configura una préactica social (que puede caracterizarse com
los juegos de dar y recibir érdenes), y lo que se haga en ella detdrasta donde va, de qué
se trata, quiénes participan y de qué forma. La orden podria incluirdlgoerespecto a un
plan previsto para el dia siguiente, una correccién de lo que pasé el dia anterior en otm lugar;
definitorio es que se trata de una alteracidén que define cursos dedectadoractica pero no la

supera.

126« performance of an act in saying something as opposed to performaaneaot ofsaying something”

(p.99-100).
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Funcién Selectora

Se trata de una organizacion funcional que se estructura cuando diversadapiespi
funcionales de un mismo objeto o evento, en diversos momentos, actualizémciba
suplementaria. Asi, la respuesta que suplementa no solo se desig@apEmnyt espacio, sino
que ademas adquiere una multifuncionalidad correspondiente con lbjde o evento
(desligamiento de propiedades absolutas). Esta correspondencia méltigleasteriza como
una relacién de permutacion entre propiedades funcionales estimujdtivaactivas, lo cual
implica que la actividad no sélo es diferencial y efectiva sino ademas, psecedme segun un
valor momentaneo.

En una préctica social, la funcién selectora se evidencia cuamydona se comporta
segun diversos sistemas categoriales posibles de la misma; aubiethp @n un mismo sistema
categorial, se actualizan diversas practicas. La incidendia plersona sobre la circunstancia
sigue limitAndose a sus limites funcionales so6lo que éstos sorplesilti de diferente
extension, de modo guigue dandose un “anclaje” situacional. La diferencia con la anterior
funcion es que tal anclaje no es Unico sino variable, de modo dguatesele un ajuste que
permite la “eleccion” de varios cursos de accion posible.

El cambio en las propiedades funcionales no estd determinado poteraciéh
suplementaria correspondiente sino por la variacién en acto de lo qoeiglatente el objeto
0 evento ofrecen. Y tal variacion puede darse o no gracias a un engiitstico. Por ejemplo,
en una entrevista, como practica social, la persona se compadii@rentes momentos segun
diversos criterios que le indican hasta donde y como puede hacerldr, gmresumir, callar,
bromear, etc. En la misma entrevista, se actualizan difereistesnas de delimitaciones
practicas, de modo que en diferentes momentos se dan diversas “combinaciones” o
permutaciones de actividades y criterios.

Segun la breve caracterizacion de las tres funciones previas, uficieste con afirmar
que la sustitucién es un cambio en las propiedades funcionales deeorasisntingencial en
virtud de la conducta lingtistica, porque esto asi no mas puedeedarseles no sustitutivos.
Pero pueden puntualizarse qué cambios NO son sustitutivos de contingencias:

1. Los que provienen de acontecimientos en los que no incide la persona.

2. Los gque provienen de la acciones de las personas pero que sélo altscsnde
accion de una misma situacion, ya sea involucrando o no eventos que atwrideurririan en

otro momento y/o lugar.
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3. Los que provienen de la actualizacion de mdltiples funciones posiblana misma
entidad, respecto a las cuales se flexibiliza la alterapiénuna persona hace en una misma
situacion.

Con esto presente, entonces, estamos listos para afirmar lo propio del cantbtossust

Funciones Sustitutivas

Se afirma que una funcidn es sustitutiva cuando las propiedades cona®io no
convencionales, funcionales en un sistema contingencial, dejan dg sarku lugar, se hacen
funcionales propiedades convencionales de un segmento reactivo liogaditonal que
transforma al sistema original. Al sustituirse unas propiedades p&; s entiende que se
sustituyen contingencias de funcion, pues éstas son relaciones enteelgutep funcionales
(Ribes, 1997; Ribes, 2004a). En esa medida, el cambio que tiene lugar groedtefdincion,
es un desplazamiento de una funcién estimulativa por otra.

Dado que cambian las contingencias y éstas componen un sisteamse ésorganiza.
Como en el caso humano el sistema contingencial es la arquitedegarizd de la practica
social, entonces se reorganiza o transforma el sistema categorial. Cuandorestcambia el
“sentido” de la situacion, de modo que ahora la persona “ve” las cosas de forma diferente y se
comporta de forma correspondiente. Para que se dé esta transformacipmpiadades
convencionales del segmento reactivo lingliistico no pueden ser propietadesmisma
situacion, pues si lo fueran, solo habria cambios en la forma de acéeméasnalteraciones o
variaciones, pero no una transformacion. Es por esto, que se integran propiedattes$s)
situacién(es) o propiedades abstraidas, y tal proceso no puede tenerfdogse da por medio
del sistema reactivo convencional en su funcién de soporte para la integraciénuainduct

La sustitucion contingencial puede ser dos tipos: cuando la funcioadaez selectora,
corresponde con la sustitucion extrasituacional; y cuando éstduexildn mediada, consiste
en la sustitucion transituacional. Se desarrollan a continuacion.

Sustitucion Extrasituacional

Consiste en una organizacién funcional que se estructura cuando un seg@aeinio
linglistico media una funcién selectora (cf. Ribes y Lépez, 1985, p.189), intondaci
funciones convencionales de otra situacion. Su andlisis se vertebrara en évgesgqspectos:
1) La estructura funcional.

2) La naturaleza de la mediacion y el desligamiento funcional implicados.
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La estructura funcional. Ribes y Lopez (1985) describen paradigméticamente la
Funcion (cf. p.188). Como componentes, se identifican dos segmentos reativesliador
(RA-EA) y el mediado (RB-EB); ademas, un objeto o evento (Ey). Seglobssva, el
segmento mediador (en adelante sera el mediador, advirtiendo geehace referencia a un
individuo sino a un segmento reactivo) introduce a la organizacion algurigunas
propiedades funcionales convencionales del evento (Ey). La conductauaciésit que
representa el segmento mediado (en adelante, mediado), esraedgcta medida en que
organiza con relacion a Ey pero en términos de la funcion convencional intdieoghac el
mediador (EAy06127). Es decir, el mediador equivale a lo que en el paradigma selestoito
por los autores (cf. p. 165) aparece como Es-Rs.

Nétese, no obstante, que el orden de la relacion estimulo-respsediferente, lo cual
introduce una de las principales caracteristicas de la funcioniestcaal: la mediacion es
hecha por una respuesta (de forma mas precisa, por una accion humanagdalesatrollara
en el siguiente apartado. Baste por ahora con tener en cuenta est@recidion de la
estructura funcional, para lo cual la Figura 8 puede resultar de ayuda.

El literal (a) de la Figura indica la contingencia selecterala cual Rs es la respuesta
asociada al estimulo selector, y que puede definir como se presemtécél Ribes y Lépez,
1985, p.164-165), que es un evento de la situacion cuya funcionalidadoesosalga por el
segmento adicional. Ex representa otro componente de la situaciés pugpiedades
funcionales también afectan las de Ey. Por otro lado, (b) representasts alj paradigma
extrasituacional con el fin de mostrar su relacion con el seléet@rganizacion funcional que
aparece en el recuadro resaltado de la derecha, corresponde ahtgegehector de tal
paradigma; ademas, la RAgs su evento mediador. Notese como el estimulo selectoges el
resulta de la accibn mediadora; es decir, tal accion introduce rfiescide estimulo
convencionales que son las que seleccionan la forma como RB secestabtelacion con los
eventos situacionales.

Ey se entendié inicialmente como el referente (cf. Ribes y L.dA@85, p.188), pues es
un evento respecto del cual se introduce la funcion estimulativeE&A. favorecié que la
Funcion se denominara referencial, acogiendo ademas el mod¢imdlizs/o que introdujo

Kantor (1936). No obstante, esto ha llevado a dos confusiones: (a) integrar coneepcione

127 Ribes y Lopez (1985) introducen la siguiente notacion: propiedades fisicoquimicas (2), ecologicas (o) y

convencionales (), la cual sera retomada eventualmente en este andlisis.
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semanticas y filoséficas de la referencia, que apuntan en od&idin relacionada con los
contenidos linguisticos; y (b) excluir al evento Ey de la situaciGargcterizar la accion RA
como si se tratara de referirse a un evento foraneo no disponible perceptealmcual a su
vez, lleg6 a confundir situacionalidad con espacialidad limitadzeptialmente. Un ejemplo
en el que confluyen ambos aspectos, lo ofrece la siguiente cita de Quine (1990): “[Se entiende]

la referencia, en primer lugar y sobre todo, como una relacién entre nondires términos
singulares, demn lado, y objetos, de otro” (p.51). Asi, desde tal perspectiva, se trata de una
relacion entre singulares verbales y objetos, llevando incluso aneecitel referente como
significado. Pero ademas, se supuso que el objeto tendria que estar eraotoorhamento

para poder afirmar extrasituacionalidad. No es ése el caso en esta funcion cbnductua

(a) ES — RS > Ey > EX

;RyT

0 ©)
(b)
EAY; ©)
RAY: JE JJE
Y E9) y X
@) [RrE. _JA@
o 2RBO(Ayo)
(Ry(s))
g
@ EB

Figura 8. Descripcion paradigmatica de las funciones selectoextnasituacional: (a)
paradigma de la funcion selectora; (b) paradigma ajustado de la funtiasitaacional. Es-
Rs: segmento selector; Ey, Ex: eventos de la situacion; RA-Efeseg reactivo linglistico o
accion linguistica mediadora; RB-EB: segmento reactivo mediadondmeros representan

momentos del proceso conductual.

Al contrario, el esquema (b) de la Figura 8 permite apreciar qus By evento de la

situacion interactiva pero su funcionalidad inicial (convencionahooconvencional), es
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sustituida por la que introduce el segmento linglistico, que corer&eactualiza una funcion
convencional que no hacia parte de la situacion y por tanto ldotrans Como no solo la
relacion entre el segmento linglistico y el evento Ey puadeterizarse como referencia, sino
de una variedad de formas adicionales (comentarios, opiniones, gdstogsteatribuciones,
etc.), se propone apelar a tal segmento reactivo como accion linguistica yaeitenyelomo de
actualizacion de funciones convencionales.

Por otro lado, se observa en el mismo esquema la complejizacisegde¢nto reactivo
mediado. Es principalmente una respuesta (Ry) que suplementa contsgEntaasituacion
pero de forma congruente (Ribes, 2004a) con la funcion convencional introducidaEBAyY
es decir, su funcion es ser Rs, en la medida en que actualimacianf estimulativa Es. El
segmento reactivo mediado tiene como efecto una relacionytarten la que Ey participard,
pero dependiendo directamente de EAyr lo que “vuelve” al evento pero “viéndolo” de otra
forma, aquella congruente con la funcion convencional introducida y que no podaigzarse
por la dinamica “inherente a” la situacion interactiva misma, sino s6lo por la integracion de la
accion lingiiistica adicional. Ese “volver” al evento, sin embargo, €S un evento reversible pues
en tanto funcion selectora, el evento Ey es multifuncional en poténeise estado del campo
interactivo Ribes (2007a) le llamo elasticidad.

La organizacién funcional es un proceso conductual molar (Ribes y Lopez,Rib8s;
2007a), del cual se predica su actualizacion una vez verificado qeeitia lugar segun el
desligamiento funcional propio, que se desarrollara en el siguipat@do. No es suficiente
con que tenga lugar un componente estimulativo o reactivo deateg&ruictura funcional, sino
gue se establezca la funcién como sistema de interdependeneiado Becuerdan Ribes y
Lopez (1985) a propdsito de esta funcion: “La mediacion referencial no puede identificarse con
la “forma” del habla o con sus “contenidos” (descripciones), ni con la mera interaccion verbal
bi o unidireccional entre dos individuos” (p.189). Y es por esto que la garantia de la mediacién
en un procedimiento experimental, no es garantia de que tuvo lugar unndiesligguncional
particular.

Finalmente, los numerales de la Figura 8, ayudan a recapitulataldotien este apartado
enfatizando el proceso conductual extrasituacional: (1) objetos y/o eVernthsendo los
conductuales) son funcionales en una situacién y se vinculan con una angifistita
(vinculo que adn no se ha tratado); (2) la accién lingtiistica actualizfuncion convencional
de(l) objeto(s) y/o evento(s) que no hacian parte del sistema contingerga| (3) se

actualiza la funcion convencional introducida, cuando se reincide agnrdlaciones
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contingenciales de la situacion pero en términos de (congruenéeroen} tal funcién
convencional, lo cual implica que se ha reorganizado o sustitugisteina contingencial; (4)
el proceso puede revertirse, de modo que se actualice una funcién diferente a ladatyogeci
recupere la situacion inicial (elasticidad del campo).

La naturaleza de la mediacion y el desligamiento funcional imiglados. La estructura
funcional descrita, deja abiertos varios interrogantes que intentamdesasrollar en este
apartado. Por ejemplo, ¢en qué consiste el desligamiento funcioreladeidn linguistica
mediadora? ¢Como se da el vinculo entre tal accion y lziéiupor transformar, que Ribes
(2004a) denomina transitividad? Si la congruencia es la causa dmala funcion
extrasituacional, segun este mismo autor, ¢por qué recae en elsslectior y no en la accion
mediadora gue es la que presenta el desligamiento funcional propio de ella?

En primer lugar, es indispensable resaltar que la funcion extrasitulagichgye dos
eventos conductuales cualitativamente diferentes: el selgctrpropio extrasituacional, lo
cual se reconoce en la medida en que corresponden a desligaruecimsales de respuesta
diferentes (cf. Ribes y Lépez, 1985; Ribes, 2004a). Sin embargo, el asunto Sea;quopjue
como se ha visto, la Funcion no se actualiza si no lo hacesambrana funcion selectora, por
lo que puede afirmarse que mientras que una funcion selectora e gutealizar sin una
extrasituacional, no ocurre lo inverso. Predicar que se actualizé unénfxtrasituacional,
implica verificar que ambos desligamientos funcionales tuvieron lugarrespecto al otro,
como un evento integrado. De ahi la especial dificultad de idemkfien el laboratorio (Pérez-
Almonacid y Suro, 2010).

El desligamiento funcional de la accién linglistica mediaderel @le las propiedades
situacionales (Ribes, 2004a), supuesto ademas que cumple con los requerimigentos
desligamiento espacio-temporal y de propiedades absolutas. Es cieldocqueeptualizacion
de tal desligamiento ha sido incipiente y hasta oscura. Ribépezl(1985, p.63) afirman que
se trata de una trascendencia parcial de la situacionalidaédrmmmos funcionales; del
desligamiento en la respuest@roduccion de estimulos respecto a eventos no presentes en la
situacion o no aparentes; de la respuesta a eventos pasados o futuescargn en otro
lugar; de la respuesta a propiedades no fisicoquimicas pero sinciomades; y que tal
desligamiento consiste en la autonomia respecto a propiedadeguiisicas aparentes y de
las dimensiones espacio-temporales de la situacionalidad;. yp.(@5), en la autonomia
respecto a propiedades situacionales aparentes, ya@iiora de los objetos presentes.

Revisemos cada acepcion:
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1. “Trascendencia parcial de la situacionalidad en términos funcionales”. Se entiende que
la conducta no se configura s@specto a “su momento y lugar presentes” sino respecto de
otros. Esto aplicaria s6lo al mediador, pues la conducta del mediasky, s#lectora, esta
circunscrita intra-situacionalmente.
2.  “Respuesty produccion de estimulos respecto a eventos no presentes en larsituac
no aparentes”. El mediador contacta propiedades convencionales que no hacen parte de la
situacion o no son aparentes. Podria confundirse con casos como describir losquesno
pero si esto no transforma el sistema contingencial en el quendigura el segmento
selector, no corresponde con la funcidn extrasituacional.
3.  “Respuesta a eventos pasados o futuros, o que ocurren en otro lugar”. Si la conducta se
configura en presente (ver capitulo 2), siempre se respondera a eves&rdepraunque
puedan ser funcionales propiedades de eventos ya no disponiblesyadmentie o que sélo
existen como productos verbales. La afirmacion podria llevar al equieogoe la conducta
no se configura en presente.
4. “Respuesta a propiedades no fisicoquimicas pero si convencionales”. Esta afirmacion
podria llevar a tres confusiones: (a) que se puede dejar de responuiepiedades
fisicoquimicas; (b) que no puede darse una respuesta a propiedades conesneidro
nivel de desligamiento; (c) que aplica tanto para el mediador como pagdiatin
5. “Autonomia respecto a propiedades fisicoquimicas aparentes y de las dimensiones
espaciotemporales de la situacionalidad”; y “autonomia respecto a propiedades situacionales
aparentes, aqui ahorade los objetos presentes”. Estas afirmaciones son aclaratorias en la
medida en que precisan que la autonomia se da, no de las propiaieagsificas sino de
las aparentes, y de las propiedades que tienen que ver con € afora (espacio-
temporales) de los objetos presentes. Sin embargo, pareciera equipaosr pyegtntes con
situacionalidad, en lugar de tratar a ésta como lo propio a una ciraiastasistema de
relaciones de ocurrencia y funcion (ver capitulo 2; Ribes, 1992; Ribes, 1997; Ribes, 2004a).
Ademas, pareciera que pueden aplicarse tanto al mediador conmediadm uno porque
introduce condiciones de estimulo gracias a esa autonomia reqativa,porque responde
con tal autonomia.
Segun lo anterior, considero que hay cinco asuntos que es importante défielr: (a
concepto de situacionalidad que se maneja, pues es definitori@ amacion; (b) el papel de
lo no aparente y no presente en la estructuracion de la Funcion (c)del led propiedades

convencionales en la sustitucion; (d) la distincion de la forma sume el desligamiento
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funcional selector como parte de la funcién extrasituacional; (e) ldopdepdesligamiento de
la accidn linguistica mediadora. Las alternativas correspondientes son lestsgui

1.EI concepto de situacionalidad hace referencia a lo que es propitadétuacion y ésta
consiste, como se ha mencionado (ver capitulo 2), en un sistema dgaits en el que se
identifica un momento, lugar y modo (cualidad) con respecto a la conductacdso élumano,
se identifica con un juego de lenguaje o practica social, grie como entrelazamiento de
lenguaje y acciones. Por ejemplo, es una situacion o circunstandactual estar escribiendo
en este momento en mi computador este documento como parte de umusmpaadémico,
estar viendo la pelicula de moda mientras como algo, etc. El n@u® due ver con la
arquitectura contingencial que sustenta la practica, y que define que ke hace se haga de
esa forma particular. Un evento extrasituacional es uno que no @énélina la situacion
particular de referencia; no tiene que ver con que no esténpresn el lugar donde se
desarrolla la situacion.

2.Es provechoso diferenciar entre objetos no presentes y funciones a&stimsul
extrasituacionales, por un lado; y objetos no aparentes y propiedades nteapam otro. Un
objeto no presente y por tanto no aparente en una situacion conductual, pwedbasgo ser
funcional en ella, como cuando un hombre le habla a su amigo en fornd@tan@esobre su
auto que esta en el taller. O a su vez, un objeto presente, apanendégparente, puede no ser
funcional en la situacién, es decir, no se actualizan sus propiedtidegativas. Una funcién
estimulativa extrasituacional, es aquella que actualizesitumacion diferente a la que seas
teniendo lugar. Por ejemplo, si el hombre del auto ahora ofrece vendérselandgs, se
actualiza una situacién diferente a la de la narracion anecgiicenedio de la propiedad
funcional “ser vendedor”; ésta es extrasituacional respecto a la que prevalecia “ser amigo”. Los
limites y las transiciones entre ambas son dificiles dableser, son borrosos, y fue algo
claramente advertido por Wittgenstein (1953; ver capitulo 3 de este documento).

Finalmente, la insistencia en afirmar que la respuesta noasdeast sélo con relacion a

propiedades aparentes y/o espacio-temporales de los objetos presegtesen caso contrario
el mediador seguiria restringido a los parametros de la situaci@ndisiuisicién sobre qué
seria lo aparente cuando se habla de propiedades funcionalesnsgriextensa para el
propésito presente. Quizas sea suficiente con afirmar que en un sesttdg lbdapariencia se
vincula con la perceptibilidad, y que ésta es una condicién necesaalgin componente de
cualquier propiedad, para que sea funcional. El asunto es que algunas pespisoiad

funcionales s6lo gracias a que todas las disposiciones estructiealasentidad impactan
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sensorialmente, como por ejemplo, el caracter asible de una mRaijaotro lado, los
componentes no aparentes de las propiedades funcionales son relaticalegzadas por una
configuracién reactiva no solo sensorial; pero que la funcionalidadagoseen la apariencia,
no es equivalente a que sea convencional; de hecho, ocurre lo mismae @ropi@dades
ecologicas.

En suma, que las propiedades funcionales no sean aparentes ni restrandaa
dimensiones espacio-temporales de los objetos presentes es una coediesamia para que la
accion linguistica sea mediadora pero no suficiente para predabesliglamiento funcional de
tal respuesta. Lo que es suficiente, es que la accion linglifstitiadora disponga una funcién
estimulativa convencional que no corresponda solo con las dimensionegexpdet aqui y el
ahora de un objeto presente, sino que ademas sea una funcién ggtrexteasituacional, lo
cual solo es posible si es convencional.

3. Que una accion linglistica mediadora introduzca una funcién estimulativa
convencional, como podra inferirse, no es suficiente, pues se requiereésta sea
extrasituacional. Hay dos formas de participacion de propiedades camadesi en esta
mediacidn, que no serian suficientes para la estructuracion de larFyrque comparten el
hecho de que funcién convencional es intrasituacional: (a) el segmantvaeque sera
mediado se actualiza previamente con una funcion convencional profaasdeacion; o
bien, (b) la funcién convencional introducida por la accién linglistica mediasaraducto
de la misma situacion. Recuérdese (ver capitulo 2) que las funcmmesncionales son el
resultado de las practicas sociales y se predican en su contexto. Sepfum&n el ejemplo
gue se viene trayendo, alguien se acerca al amigo del vendedorcgelal@pan gesto para
indicarle que aquel hombre tiene la intencion de deshacerse deoslEsautatribucién no
cambia ya lo que estaba siendo funcional en el comportamientaniyl; a&ra una funcién
convencional que habia actualizado una nueva situacion. O asd,ng@ental situacion se
establecieron un sinnimero de propiedades convencionales que haciaa |zanéscha y no
por eso, se dice que hubo sustitucion contingencial.

4. ¢Cambian en algo las propiedades del desligamiento funcional seleatmo tiace
parte de una sustitucion extrasituacional? La respuesta es nelgativacion selectora sigue
estando circunscrita situacionalmente porque el segmento mediado haapes actualizar
una situacion que seguird siendo desde ese momento los contornos fundenales

comportamiento. Sin embargo, si presenta una modalidad selectocampisja que aquella
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en la que el selector sélo actualiza una funcion diferente deskaa entidad dentro de la

situacion. La Figura 9 ilustra el caso.

Figura 9. Funcion selectora simple y como parte de una mediaciositegiteonal. El
esquema de la izquierda representa un caso en el que en ri@ meitiacion, la
multifuncionalidad de un evento (representada por las variaciones oh@siogad) selecciona
momento a momento la funcionalidad de otro. El esquema de la derecbimamure doble
proceso de seleccion: primero, del sistema contingencial que entigeani& (rectangulos) y

el segundo, de la funcionalidad del evento pero condicional al sistema elegido.

El esquema izquierdo de la Figura 9, ilustra el caso simplefdad&n selectora, segun
el cual, la funcionalidad multiple potencial de un evento seleccimmraento a momento la
funcionalidad de otro evento dentro de una misma situacién. Al contragegeema de la
derecha ilustra la selectora que hace parte de una mediactdntisas En este caso, la
funcionalidad convencional del evento no sélo selecciona la funaadatie otro evento de la
situacion sino que primariamente selecciona cuél es la situacita que se actualizara tal
funcionalidad. Por eso, es legitimo afirmar que tiene lugar un goideso de seleccion, una
doble condicionalidad. Esto supone por lo menos, que el individuo que despkeganento
mediado (ya sea el mismo que despliega el segmento mediador odesphallado la aptitud
conductual de diferenciar entre situaciones y arquitecturas categdBiaésto no tiene lugar,
no puede darse la mediacion sustitutiva, pues la congruencia daedmédplica la precision
respecto a la funcionalidad convencional introducida.

La conducta en la que se implica el mediado en la sustituciosiexdi@onal, se vincula
con casos de la literatura tradicional tratados como comprension tdéonae de dobles

sentidos, de intenciones, de refranes, de inferencia de disposiciones, nsinprde
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atribuciones, entre otros. Tal literatura es ingente tanto &rreho empirico como tedrico
pero esta saturada de usos pseudo-técnicos de términos extraidosudg lerainario, lo cual
no ofrece un panorama unificado y clarificador (v.gr. Reeder, 2009, sobre elonuade
inferencias multiples para la “Lectura de la Mente” y “Teoria de la Mente”). Dentro de esta
tradicion, sobresale el trabajo de M.Tomasello, quien ha orientadol&geegunta evolutiva
en lo que ¢l y sus colaboradores denominan “comprension de intenciones”. Su propuesta
concluye que tal logro comienza con la anticipacion de la accion @mipa parte de los
infantes de 6 meses, pasando por la implicacién didactica protoconwmeatague incluye la
alternancia conductual, hasta lo que denominan intencionalidad catapamferida a las
interacciones colaborativas alrededor de un mismo resultado, queaicgdiclinacién de roles
y sensibilidad a la conducta e intenciones del otro (v.gr. Tellna€arpenter, Call, Behne y
Moll, 2005; Rakoczy y Tomasello, 2006). Es sugerente comenzar a indagar raceso
conductual y no sélo en los logros evolutivos individuales.

5. Finalmente, es hora de concluir afrmando lo que es propio del desiga
funcional de la accion linguistica mediadora. Se ha adelantadoogseste en el responder
relativamente autbnomo de las propiedades situacionales, lo chaldaimitado como la
introduccién a una situacion de funciones convencionales que actualizaituztcgdn. Pero
aun hace falta precisar qué se quiere decir con eso. Y mas aun, cuando dicha “introducciéon”
no es suficiente para predicar la Funcion, pues ésta requiere quéutgargal otro tipo de
desligamiento funcional, el del segmento mediado.

¢ Qué ocurre entonces, cuando una accion linglistica introduce funciones coralesci

gue son potencia de otra situacién, y sin embargo no se actualizantalopww parte del
mediado? Segun la definicion, no se trata de una mediacion sustiegiro ¢en qué tipo de
funcién se configurd la accion linglistica entonces? La soluciore gpesilema nos recuerda
qgue la funcionalidad de la accién se establece cuando logra tm efeotro segmento de
conducta. Pero ademas, nos permite diferenciar una aptitud de un logro, paésréses un
caso de aquélla; a su vez, la aptitud como concepto disposicsnplobabilistico y no se
instancia en todos los casos en los que podria hacerlo pero puederizaraeta partir de los
casos positivos.

Lo anterior nos lleva entonces a caracterizar la aptitud condupgtaate asocia con el

desligamiento funcional extrasituacional. Con respecto a las demasnescRibes y Lopez
(1985, p.59) afirman que la diferenciacion sensorial es un logro conductual quite per

desligamiento temporal de la respuesta, asi como la difacghtimotriz el desligamiento
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espacio-temporal. Pero las condiciones para los demas tipos dgamdésiito no estan
expresadas de esta forma sino con relacién a las condiciones decofidgica y social,
respectivamente. Una mirada fina a la propuesta de los autaregjrigeafirmar que el logro
conductual que permite el desligamiento de propiedades absolutas, propo futecidn
selectora, es la reactividad diferencial ante otros organigm®). Propongo ademas, que el
logro conductual que permite el desligamiento de propiedades sitakss, seria la reactividad
diferencial ante la conducta de otras personas. Y, como se watatisiguiente apartado,
propongo que el logro conductual que permite el desligamiento de propi¢idades propio
de la mediacion transituacional, es la reactividad diferencial anséstesnas categoriales.

Es necesario entonces vincular el logro de actuar diferencialmente & la conducta de
otras personas con la introduccién en una situacion de funciones convesciutizddizables.
La relacidon que existe es que esto Ultimo sélo es pertinente de darafectacion de la
conducta ajena, inicialmente. Es decir, cambiar una situacion pguastraedio de lo que se
dice, tiene sentido por sus implicaciones practicas en otros y @ntmen uno mismo. En
lugar de sélo ser sensible al cambio de circunstancia que éhtduce, que es el caso del
mediado, en el caso del mediador se trata de cambiar la circimsiagan la reactividad
diferencial que tuvo de la conducta del otro. En esta medida, eldudlique se comporta
lingUisticamente cambiando la circunstancia conductual, da e\adeheiser competente en el
terreno interpersonal; sabe qué hacer, cuando, cémo, dénde y frente a mpEzaddose
funcionalmente por el sistema de delimitaciones practicas; psistelma categorial con
respecto al cual la accién tiene sentido. Puede ser evidente etoes@ato, que esta aptitud se
vincula con algunos usos en la literatura filosofica y psicologidasigérminos racionalidad
practica e intencionalidad (cf. Ribes y Lopez, 1985, p.187).

En el capitulo 4 abordabamos, basados principalmente en Vygotsky (1934/99&41), c
el sistema reactivo linguistico se vuelve dominante. Una denlasifestaciones mas
importantes de tal dominancia, es que en el curso del desarrollo ontmmenét solo se
responde no solo se responde con base en las propiedades “impuestas” en una situacion, Sino
posteriormente, con base en las propiedades convencionales eddablamibalmente. De
forma coloquial, el lenguaje determina los cursos de accion. Clatamste hecho flexibiliza
tremendamente los cursos de accién, pues pueden asumir formas guen dalacwnales a
propiedades lingulisticas en la forma de atribuciones (cf. Ribes y L6p83, p. 59) y que
segun los autores, “subordinan funcionalmente las condiciones fisicoquimicas y bioldgicas a su

operatividad” (p.60). La accion lingiiistica que organiza cursos de accion propios y ajenos es en



Sustitucion contingencial 76

gran medida lo que se ha denominado razon practica y accion on@ndia justificacion de
esta afirmacion es la siguieft®e

Aristoteles en la Etica a Nicomaco (Libro 6, caps. 5, 6 y 7. Trad. 1908)duice la
nocion de razon practica como aquella que esta vinculada a la aldtipesobre lo que es
variable y particular, y la accién consecuente que depende de un@sadamla Retdrica
(cap.11. Trad. 1908), la vincula de forma explicita como una herramientdéaqueder sobre
los otros. Asi mismo, en la Moral (cap. 10, Trad.1945), el autor precistaguw®sas que
dependen de uno son aquellas que son contingentes pero también podileidsedzcion, y
ésta se da s6lo cuando alguien es capaz de proponerse un fin; peraarefegud que no se
delibera sobre el fin sino sobre los medios que conducen a este fin. pantesula accion
intencional es la que se hace como preferencia reflexsvded@r, la que nace de un juicio
acomparfado de deliberacién y voluntad, que no se aplica directaahdint sino a los medios
gue conducen a él y sobre los que se delibera. En suma, la accion intezrtiAnatoteles es
una modalidad de razén practica vinculada con las elecciones didibeata medios que
conducen a un fin.

La referencia a la deliberacion, se vincula con un uso del término conciencia erdel senti
de advertencia. Ryle (1949/2005) aborda la accion intencional desde pactees de ese
mismo requerimiento cuando afirma: “decir que una carcajada fue voluntaria significa que
podria haberla evitado (esto no quiere decir que fue intencional, ppoques reimos a
proposito)” (p.84). Y mas adelante:

Cuando alguien hace algo voluntariamente, en el sentido de que lo hace

intencionalmente. .. en algun grado y de una u otra manera, esta atendiendo lo que hace.

Se sigue también que si esta bien equipado linglisticamente,qaede entonces, sin

investigacion o conjetura alguna, qué es lo que ha estado tratando de lld&@(@R8%).

En la misma via Austin (1979), vincula la intencionalidad dectada como que ésta
tenga lugar con algun tipo de conocimiento “sobre lo que se esta haciendo”, que sin embargo,

no resulta de una observacion, lo cual coincide con Anscombe (1957/1991);trati@on

1281 a nocion de intencionalidad que aca se maneja, contrasta con otras dos: codueidatneor Brentano
(1874/1913) que se refiere al hecho de que “los estados mentales™ se refieren a algo (aboutness) y con la
nocién de intensionalidad, que se aplica a proposiciones y conceptos, haefergltcia a un lenguaje en el
gue alguna de sus proposiciones cambia de valor de verdad si una exqngaiéa sustituye por otra con la
misma extension (para una revision, Pujadas, 1988). La nocién de istéaétebsentido vulgar asociada con

el proposito.
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corresponde con ese saber practico distinto al saber tedrico. Esta autora afirma: “...la
afirmacion de que una persona sabe que hace X no implicardeaebn de que, en lo
concerniente a cualquier otro aspecto de su realizacién de X, la psegangue lo lleva a
cabo” (p.54). Austin (1979) afiade ademas tres caracteristicas de la accion intencional: por un
lado, que debe ser considerada como una unidad molar, y por otro, que describe e orde
operaciones, “como si fuera un plan” con los que se busca alcanzar un propésito. Sintetiza el
asunto de esta forma: “Actlio por o sobre un proposito, lo logro; actlio con la intencion, la llevo

a cabo, la realiZz6® (p.286). Kantor y Smith (1975) a su vez vinculan también la accion
intencional como aquella que implica una determinacion para llevéoauoaacto particular; y
un propdésito, como una accion compleja que requiere de acciones menores pamgpetado
(cf. p.371-372).

Finalmente, Anscombe (1957/1991), en un andlisis detallado del asuniayeanee la
accbn intencional es conocer el “camino propio con respecto a algo”, pero tal conocimiento es
practico, no es diferente a la accion misma. El conocimiento practico se basa en un “querer”
como fin deseable, que se caracteriza por tratar de obtener algw e inmediato. Tal
conocimiento puede ser descrito por medio del silogismo practico, cuyat@stnepresenta el
orden que tiene lugar cuando se ejerce tal conocimiento. De este modoyesogee puede
predicarse que una accion es intencional cuando se ajusta a unaidesgtipse ofrece como
respuesta ante la pregunta por las razones de la accién, y que ihcloigectmiento practico
ampliado y el fin deseable.

En suma, de forma muy preliminar, con la ayuda de los anteriores tephesados en
los desarrollos logrados a lo largo del documento, podria afirmarse goeida intencional
tiene que ver con aquella accidon convencional que relaciona segrestitoslativos y/o
reactivos (propios y/o ajenos), de forma pertinente respecto al logro deterio que no se
satisfaria sin dicha relacién. Esto implica que se trata a@gigndio conductual, es decir una
serie de actividades relacionadas que llevan a un logro (cf. Ryle Z098%/La que resulta de
interés para la mediacion extrasituacional (recuérdese que no haguivalencia uno a uno
entre términos del lenguaje ordinario y los conceptos técnicos delajengientifico), es
aquella en la que el criterio que se logra es el cambio del c@mpento propio o ajeno, y

gue los segmentos relacionados pertenecen a diferentes situaciones.

129« act for or on (a) purpose, I achieve it; I act with the intention, I carry it out, realize it” (p.286).
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El lenguaje intencional se ha puesto a un lado en la tradicidductista, y no sin
razones muy justificadas (cf. Skinner, 1974; Hineline, 2003). Sin embargo, se nhisesva
tipos de problemas: (a) la equiparacion de la accién intencionabhamntlucta operante (cf.
Millenson, 1967/1977), lo cual se considera sélo un asunto de términos en los queptezeee
la proposicion “para” del lenguaje intencional con la expresion “porque en el pasado...” de
lenguaje descriptivo. No hacen falta ejemplos para reconocer gardgegia es limitada para
muchos casos de la conducta humana. Ademas, incurre en la igualacidong¢sdera al
lenguaje ordinario como extensional y no intensional) de un térmirendglaje con un hecho
cientifico, lo cual violenta sus respectivas geografias lagitéisalmente, reduce el problema
a la explicacion de las expresiones intencionales, que termingreiem el mismo asunto del
origen basado en el reforzamiento (cf. Hineline, 2003); (b) han surgatbciones
consideradas conductuales, como el conductismo intencional (cf. Foxall, 2000, Zal®@),
gue reconocen las distinciones entre ambos fendmenos pero que los imkéegnanforma que
irrumpe con los propésitos del lenguaje de cada uno. Las criticas no séttav@n la misma
tradicion conductual, sino a los fundamentos logicos de la propuestpubdiearon
recientemente (ver v.gr. Baum, 2007; Burgos, 2007); (c) se observa un rechazaigkleng
intencional porque estd basado en propésitos y fines, y por tanto nopaesaitd construccion
de una ciencia natural que no acepta tales constructos en la e&plidada conducta. Esto es
cierto si se acepta que el propdsito de una ciencia natulakesbir relaciones genéricas que
ocurren en la naturaleza y sus causas como principios. Al contrdeagehje intencional se
aplica bien para la descripcion de las razones para la acciénhité, \W968/1976), lo cual es
pertinente en el lenguaje ordinario. De este modo, son lenguajes muéeruUpropositos
diferentes y por tanto, su combinacion puede dar lugar a confusiones. Esdifioa jek
desconocimiento de un fendbmeno identificable en el lenguaje ordinaridegiéa que ser
interpretado desde la perspectiva de una teoria cientifica, pontisrae los aspectos que ésta
delimite como pertinente segun sus criterios.

Para culminar, se desarrollara la afirmacion de que en la accion linguistica needaslor
segmentos relacionados pertenecen a diferentes situaciones, @gnapib de la aptitud
funcional. Esta es la caracteristica definitoria, pues impdticque Ribes (2004a) denomina la
transitividad como causa formal de la funcién extrasituacionaéridninente se traté como la
introduccion de funciones convencionales que actualizan otra situacmae se precisé qué

se queria decir con “introducir” en ese contexto.
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El asunto se aclara si se retoma el concepto basico de supleidrergue introducen
Ribes y Lopez (1985), pues una vez logrado como aptitud un tipo particuladigandesto,
éste se integra funcionalmente al de los siguientes nivelétivas. Asi, la accion linguistica
mediadora es fundamentalmente una suplementacion, que en lo fundamestisiecen
establecer una contingencia por medio de la propia respuesta;rsd éstarre, la contingencia
no tiene lugar (p. 68). La particularidad de la suplementacion extragitagas que lo que se
relaciona no son objetos u eventos de una situacion, sino situacionesieR@ealela a la

Figura 9, la 10 puede ilustrar lo que se pretende decir:

Ry

Figura 10. Funcion suplementaria simple y la implicada en la médiagtrasituacional. El
esquema de la izquierda representa la suplementacién de una corgirgere dos eventos
situacionales de una misma situacion. El de la derecha, larnmubecion entre dos situaciones
(rectangulos) por medio del desplazamiento de una propiedad funcional detuac#rsi
(circulo negro) hacia otra situacion, en donde funge como selector pagdiatio (circulo con

luminosidad variable).

Como se observa en la Figura, la suplementacién extrasituacional esayte
complejidad en la medida en que se relacionan situaciones conelsigtiy@ no sélo eventos
de una misma situacion. Los dos rectangulos del esquema derechontepreg@aciones
diferentes. La que tiene el borde continuo, representa la situacion ec@iduessente para el
mediado. ElI mediador relaciona tal situacion con otra (borde discontiragidando o
transitando una propiedad funcional (0 como se vera, una relacion entre ellas o un criterio de tal
relacion), por medio de su accion lingiistica. Tal transito no puede @aos&dorma, si no es
por medio de gestos, palabras o grafias; y culmina cuando sdizactulas funciones

convencionales de la expresion linglistica, lo cual implica pdace el comportamiento del
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mediado respecto de tales funciones. La posibilidad de que no sea,pseciepresenta en el
circulo con diferentes luminosidades, como la multifuncionalidad potetetialento.

Como se mencionaba, lo que transita por medio del lenguaje puedestseervitres
niveles de molaridad: propiedades, relaciones entre ellas, yositee tales relaciones (Ribes,
comunicacion personal): (a) en primer lugar, se pueden sustituir propiddadesales de
objetos y eventos, como por ejemplo, comportarse con una persona de cierty ilnego
cambiar dicho comportamiento tras una atribucion que se hacdéadébgltambién, pueden
sustituirse relaciones entre propiedades funcionales, como cuando se el cormpiartzambia
en el mismo ejemplo anterior, pero ante una explicacién de la formasmemmportan ese
tipo de personas; (c) los criterios categoriales, segun los casleddciones entre propiedades
funcionales son asi mismo, funcionales. Por ejemplo, cuando cambia éaderaomportarse
ante la explicacion anterior, en virtud de un dominio particular o de sopwsticionales que
no se habian explicitado. En todos los casos se transforma la sitpactopor medio de
cambios mas o menos molares introducidos en la accion linglisticaturaleza del evento o
eventos cuyas propiedades, relaciones y/o criterios son cambiadosalele \eainfinita. Ribes
y Lopez (1985) ofrecen una clasificacion con bondades para una teodiesdgbllo, basada
en la pertenencia de la propiedad actualizada, ya fuera aksggmediador, mediado o
independiente de ellos. Pero son posibles muchas otras formas iieaciés y de
especificacion de las modalidades en las que se actualiZzancion (cf. Carpio, Pacheco,
Flores y Canales, 2001).

¢Cual es el grado de actualizacion de la situacion transferida?te¢ Exkigin
requerimiento para la accioén linguistica mediadora?

La situacion transferida o por transferir sélo adquiere su presencia conduetndd se
completa el episodio. Antes de eso, todo lo que existe es una o dosmparsmportandose en
una situacién. Eso implica que no es una exigencia que una situaé@uestliendo en otro
lugar ni mucho menos que vaya a suceder. Es por esta razén, que estadoneencional de
la accion linglistica mediadora, la que en ultimas constitugiuiacion en potencia (lo cual se
representa en la Figura 10 con la discontinuidad de la linea).

Lo anterior permite pensar en un parametro de correspondencia funcionéd exti®n
lingliistica mediadora y un sistema contingencial particular, o@rstis valores entre 0 y 1.
Seguramente aparecen alli varios fenbmenos de la literatureidnatlisobre la mentira, el
chisme, el engafio, la persuasion, la atribucién, la imaginacién, elngensa contrafactico,

entre otros. Otros parametros pueden ser la correspondencia entre lagialfiioglistica y la
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funcion convencional actualizable; entre ésta y el cambio caraluetquerido; la relacién
entre cada uno de estos y las competencias disponibles en ambestssgeactivos, entre
otros.

Los requerimientos para la accion linglistica mediadora no son prineigalrde tipo
morfoldgico. Supone si el desarrollo de un sistema reactivo conven@oatalpor parte del
individuo que despliega el segmento mediador como por parte del éviewliveluo que
despliega el segmento mediado. Tal desarrollo consiste en que aeotganizado y
diferenciado segun diversas arquitecturas categoriales de practicas sod@alespliEs un uso
competente con relacion a diversos criterios de sistemagodates, en la forma de un
desplazamiento entre limites practicos gesticulando, callando, tabtam cierta prosodia
condicional a diversos criterios, escribiendo con las palabras y el preleiso segun el lector,
entre otros.

La forma especifica que asume la accion linguistica mediadorae peedescrita segun
el sistema contingencial que se actualiza, las compatedei individuo que la despliega asi
como del eventual otro individuo, del cambio conductual requerido & si¢ubacion presente,
principalmente. Asi, puede describirse segun diversos actos imcufAustin, 1975):
advertencias, veredictos, apuntes, etc. Ademas, la actualizacdant®b conductual coincide
con lo que el mismo autor denomind acto perlocutivo, sélo que restrimdgdafectacion de la
vinculacion actuativa del mediado con un episodio particular.

Es muy probable que unas de las condiciones fundamentales para qle medi@cion
extrasituacional es un gran contraste entre las dos situacionesntast traslapadas estén, es
decir, entre mas funciones compartan los dos sistemas contingenesalegas probable que
s6lo se den cambios locales en los cursos de accién sin una trangformel sistema
completo. Quizas esta condicién se asocia con algunas cistacasrde la accidn linguistica
mediadora. Por ejemplo, si ésta se vincula con patrones molaregrtese\posiblemente
resulte mas probable la inclusion de funciones estimulativassigxé@onales. Asi, afirmar
que “Juan ha quebrado en todos sus negocios” a una persona que acaba de conocerlo y ve en ¢l
un prospecto interesante como socio, es una atribucién disposicional ejlee gmtenciar la
multifuncionalidad de Juan como entidad de la situacion y promovpettuea situacional (cf.
PérezAlmonacid y Suro, 2010). Por su parte, afirmar que “Juan es mas alto que Pedro”,
posiblemente sélo dirija la atencion sobre el aspecto pero no canfibieienalidad de Juan
como socio potencial; sin embargo, esta misma expresion puedeizactual cambio

situacional si hace parte de un juego de lenguaje diferente. Asbmpismde tratarse de otros
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tipos de expresiones gestuales, como un guifio de 0jo, un movimiento de madaHioun
opinion, etc. Solo el efecto de cambiar la situacion conductual comtadesuérificable de la
accion linguistica mediadora, cuenta para que ésta sea considerada como tal.

La diferenciacion de los sistemas contingenciales que se ewddemain hacer y decir
pertinente no sélo en uno sino en las transiciones entre uno y otro,oasesnél logro
conductual que se subraya. Esto implica separar a las entidadgeprpgiedades funcionales
del sistema contingencial y extender su funcionalidad a otrosnasst@racticos, pues es
finalmente lo que transita via lenguaje. Esta separacion peedmncebida como un tipo de
abstraccién de propiedades. Desde la Fisica, Aristételes (Trad.198&)refirencia a dos
modos de separacion, utilizando el mismo verbo chaqrigfie significa “poner aparte”,
“separar”, “distinguir”. La primera, es la labor del fisico, en la que diferencia atributos de una
entidad (que es materia y forma); la segunda, es la labor dehatete, en la que separa la
forma de la materia. Podria afirmarse que en la funcion extr@sitah se da una abstraccion
del primer tipo, como separacién linglistica de propiedades, relaciocetenos, lo cual
implica no so6lo haberse comportado segun ellos evidencidndolo en el Gtegorial, sino
también haber hablado pertinentemente sobre ellos. Esta aldstiaeainitiria asi mismo, que
la accidn linglistica supere la descripcion de las dimensapgaentes de los eventos, y en su
lugar, recaiga sobre tales propiedades, relaciones y criterios,bégdica otras situaciones
particulares.

Sustitucién Transituacionaf**

Es la organizacion funcional estructurada cuando una accion linglifetitia la relacion
entre otros segmentos linguisticos, ya sea que hayan actualizado €unomnes
extrasituacionales (Ribes y Lopez, 1985, p. 209). El andlisis se llevaahoateniendo en

cuenta su estructura funcional, y la naturaleza de la mediacién y el desfigami

130 Dado que en Pérez-Almonacid (2007) se desarrolla con cierto detalle esta tmtiéelacion a su
tratamiento en la tradicién conductual y no conductual, sus casos, paranetgiaciones metodolégicas,
en este documento solo se elaborara lo que se impliqgue directamente de loam&taidomente por la

inclusion de nuevos recursos conceptuales, y lo que se haya preeisdd@se momento.
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Estructura funcional. La Figura 11 ilustra la estructura transituacional, consistenkz e
mediacion que hace un segmento reactivo linguistico, de la relaciérdeato mas segmentos
reactivos linglisticos. Segun esto, en esta funcion el despliegtieaeamvencional ya no
sOlo se da en situaciones conductuales vinculadas con los objetastgsedel mundo, sino
que en su lugar, tal despliegue se da respecto a sus propias morfologiatxis
convencionales. Asi, se afirma que el sistema reactivo convehestanto instrumento (con
lo que se responde), objeto de interaccion (a lo que se responde) y mealitadto (gracias a
lo que se responde).

Dado que es una funcion metalingiistica (reflexiva, Ribes, 2004a), su acidaliz
depende del grado de desarrollo morfolégico y funcional que han logradodosasiseactivos
convencionales, en las respectivas funciones mencionadas. Asi ppitogjpuede darse el
caso en que un segmento reactivo se haya configurado con relaamdespectro limitado de
eventos pero otro a un espectro mayor; que se presente una riqueza difdecrepertorio en
ciertos dominios; o que las funciones actualizadas hayan sido primautielrmo
convencionales en contraste con las convencionales; entre otratoss#ze este modo,
entonces, su analisis depende basicamente de tres aspeecties distemas reactivos que se
analizaran a continuacion: las morfologias convencionales, sugomekcsintacticas y sus

historias funcionales (Ribes y Lopez, 1985, p. 211).

R(‘)/}i E5/9

Ra/; E5/9 N
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Figura 11. Descripcion paradigmatica de la sustitucion transitudci@sla par Re
representa un segmento reactivo convencional; 6: propiedad convencional; 0: propiedad no

convencional.

Los morfologias reactivas convencionales que se han diferenciadonddepe
directamente de los modos linguisticos implicados (observar4gastiescuchar-hablar, leer-
escribir) y mas ejercitados. La diferencialidad ontogenéticmsienbdos linglisticos, podria

corresponder a la implicacién en diferentes y ricas arquitecturagpdates de una diversidad
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de practicas sociales. Nétese como la diferenciacion morfolégicainima, y especialmente
restringida a la gesticulacion y fonacién, en los casos reportados deferdies y aislados
(Lane, 1976 como se reporta en Carroll, 2006; Curtis, 1977, como se reporta endahrs).
Y como eso contrasta con el desarrollo florido de morfologias gestuabdes y graficas,
cuando el crecimiento individual tiene lugar en escenarios wdatinos socialmente. Puede
suponerse entonces, que si esta funcion depende en tres sentidosraglodésdos sistemas
reactivos convencionales, entonces si éstos muestran mayor dranmodal y riqueza de
configuraciones funcionales correspondientes con diversas arquitectuegeriesds, asi
mismo promoveran que la Funcién se actualice.

El asunto de interés, sin embargo, tiene que ver con el hecho da quediacion
linglistica de segmentos linguisticos, implica alguna forma dgivdion de los mismos y la
modalidad por excelencia en la que se logra esto es la eschAtiitaes como Vygotsky
(1934/1981), Luria y Yudovich (1971) y Emig (1977) han reconocido la necesidad de la
escritura para el desarrollo de las formas mas complejas dgodamiento. Existen tres
formas en los que se reconoce tal necesidad:

1. Como soporte para el registro permanente de los segmentos reactivos, dgumodo
adquieren funcionalidad estimulativa disponible potencialmente en ®ratgomento o lugar.
Esto potencia enormemente la posibilidad de trascendencia aitalagide uso multiforme de
tales registros, a diferencia de la evanescencia de lasgekts palabras en las interacciones
practicas y momentaneas.

2. Como herramienta para el aislamiento de las propiedades, relaciooeterips
convencionales, tal y como lo reconocié Vygotsky (1934/1981) cuando sefialablaugoede
la escritura implicaba una distincién gramatical que en el “lenguaje interiorizado”, aparecia en
forma relativamente compacta. Es decir, la escritura fuerdecar una diferenciacion
morfologica en el contexto de las regularidades gramaticales, gaaaatizar su eficacia
comunicativa o enunciativa.

3. Al ser objeto de interaccién, el registro escrito dispone de funciones convencioeales qu
s6lo pueden actualizarse cuando se registra de forma completa agnpatenel sistema de
relaciones categoriales, como ocurre por ejemplo, en una demostracematiza o en la
exposicion de una teoria. Tales funciones convencionales pueden teataldeforma de
conceptos logrados, pero que constituyen auténticas abstraccionessegumtlo sentido

introducido por Aristoteles (Fisica, Trad.1995); es decir, como aisleonitnla forma con
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respecto a la materia; como el acto de inteligir (Aristoteles, Acéetalma, Trad.1978) en el
gue alma entra en contacto con la forma sin materia.

Con respecto a la sintaxis de los sistemas reactivos, se ha supuesiu complejidad
depende asi mismo de la complejidad de las arquitecturas categgual han sustentado su
desarrollo. Esta relacion entre una y otra cosa, implica que efuesian tal sintaxis funge
como medio de contacto convencional en la medida en que delimitaress de accion
posibles en la mediacion. Se ha desarrollado en otro lugar (Pérendadith, 2007) el caracter
relacional organizado de los sistemas reactivos, que dispone egrizcion normativa para lo
que se puede y no se puede hacer (Ribes y Lépez, 1985, p.212).

En varios autores se encuentra esta idea. Por ejemplo, Vygotsky (1934fi68a)
“Ahora podemos afirmar sobre la base solida de los datos que la aulenoisistema es la
diferencia psicologica fundamental que distingue a los conceptatificas de los
espontaneos” (p.156). De la misma manera:

Mientras el nifio opera con el sistema decimal sin tener comeidacél como tal, no ha

dominado el sistema sino que se encuentra, por el contrario, sugétpexro cuando

puede considerarlo como una instancia particular de un concepto mas denpina
escala de numeracion, puede operar deliberadamente con éste cecusfqusistema
numérico. La aptitud para efectuar cambios de un sistema a otro segdasee

(“traducir” el sistema decimal en uno basado sobre el cinco) es el criterio de este nuevo

nivel de conocimiento” (p.155).

A su vez, Luria (1993) sefiala: “Es entonces cuando el nifio asimila no juicios sueltos,
sino sistemas de juicios que sirven de base a todo conocimiento cientifico” (p. 141). Es la
objetivacion de la condicionalidad sistémica de los componentéssiitgs, resaltada también
por Deacon (197), lo que permitiria la mediacion transituacional. Ya no solo se usa “estando
sujeto a €1” sino que se usa para transformarlo. Y las posibilidades de transformacion estan
dadas por las condicionalidades sintacticas que asume la forn@uitecéuras de uso o
conceptuales, delimitadas por las categorias de las practicas sergksarrollaron (Ribes,
2006).

Alguna evidencia previa (Pérez-Almonacid, 2002), apoya la idea desjaequitecturas
categoriales de dominios diferentes presentan grados diversosrideiomsnormativa. Lo que
se puede hacer con los componentes linglisticos de los sistenia®sezsta mas restringido
en estructuras cerradas y relativamente fijas, que no se desarrgdara las interacciones

cotidianas directas, con las entidades y objetos del mundo sino pregisgpara relacionar lo
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que se abstrae de ellas, como es el caso de los lenguajekedormau vez, arquitecturas
propias de sistemas abiertos, que incluyen morfologias linglispoagdnicas, por ejemplo,
permitieron un despliegue conductual mucho menos predecible. Ademésitcelen las
transiciones entre uno u otro domino resulté afectado por la seceeriei@ue se resolvieron
los problemas. De ese trabajo quedo6 pendiente una manipulacion tistetedales dominios
y sintaxis, y de las relaciones intra e inter sistemas que ##lifeos Los estudios sobre la
especificidad de dominio en el desarrollo cognitivo, parecen apstghecho (v.gr. Toplak y
Stanovich, 2002; Reiter-Palmon, Young, Kobe, Buboltz y Nimps, 2009).

La investigacion sobre los fendmenos asociados con la funcion traiosialda estado
fuertemente dominada por el logicismo, la tendencia a considetamahio de la lI6gica como
paradigma y fundamento del razonamiento humano (Evans, 2002), al que sin dalucebie
Piaget (1964/1979) aportd suficiente. Al paradigma logicista subyadedade que existen
ciertos patrones de pensamiento que todo agente racional debe mostrar, comoaalpseaijos
ha llegado la ciencia y las disciplinas formales; si ntvase de esta forma, se trataria de
“errores” cognitivos. Toulmin (1972/1977) sefiala que la geometria euclidiana se convirti6 en la
arquitectura formal de la sensibilidad externa mientras que la tcdneé¢a la de la sensibilida
interna, adquiriendo el estatus de verdades necesarias. Sin embstguasque tales formas
de pensamiento no han tenido vigencia en todas las culturas entapaade la historia
intelectual, y que por tanto no pueden considerarse en si mismas como criterio dedadionali

Una resefia de Evans (2002) muestra como esta tradicibn ha revelEdgobka
interesantes pero asi mismo, como los desempefios humanos puedejoisearacterizados
basados en el uso de heuristicos utiles en la solucion de pashtetidianos, que no satisfacen
los criterios de la logica. Esto ha dado lugar a un movimiento dkinea década orientado
hacia lo que denominan racionalidad ecoldgica, y que por lo menos;taara lo expuesto
en este documento sobre el imperativo de considerar las practiGessbcmanas como su
dimensién funcional. Relacionado con esto, Toulmin (1972/1977) afirma:

...no podemos demostrar que nuestro “esquema conceptual cotidiano” es el unico
adaptado a las exigencias de toda vida humana concebiblevsindleabo una tarea
preliminar: la de mostrar como, histéricamente, adquirieron su formal axtestras
concepciones corrientes y qué “exigencias ecologicas” ha satisfecho hasta ahora su
desarrollo (p.442).
Finalmente, un aspecto de los sistemas reactivos es la furdaohde sus segmentos.

Este aspecto es critico en la propuesta de Ribes y Lopez (1985), dadocquebase en tal
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funcionalidad, situacional o no, que definen los casos en los que se qaretde funcion
transituacional. En extenso, este aspecto de los segmentosoedotvautores lo presentan
asi:

Las respuestas convencionales, genéticamente, poseen una histoaetiviateque

incluye la reactividad a relaciones entre eventos fisicoquimieogroduccion de

cambios en el entorno mediante la accion de otros individuos; la pa@sibiléelproducir
cambios en el entorno, condicionales a relaciones complejasvemi®s convencionales

y no convencionales, asi como el mediar la relacion de otros individuos con evergos y su

contingencias modificadas (p.213).

Segun lo anterior, la configuracion funcional que denominamos sistemtivaeac
convencional estd compuesto de segmentos que se han diferenciadsigohastrumentales
en una variedad de situaciones, en diferentes niveles de orgamizacductual; esto es lo que
los autores llaman su historia y que en lo fundamental equivale a su funcionalidad.

Con respecto a la funcionalidad de los segmentos reactivosnestareresaltar algunos
asuntos:

1.Tal funcionalidad es episodica. El repertorio lingtistico en umembo dado es potencia
de relaciones funcionales conductuales y su materia es la vadedgusodios en los que se
diferenciaron sus segmentos. Por ejemplo, si todo lo que estamos esioc@sdde afirmar
ante una pregunta por Carlos V es que hemos escuchado que fue el hijpedElF¢ermoso,
esa relacion funcional seguramente no demandé una integracion episG&laidardé un nivel
contextual; pero ésa es la historia de ese segmento reaaivdoyque esta disponible para
subsiguientes relaciones funcionales que lo incluyan. Las posibilidade®diacién de otras
relaciones que tendria el segmento linguistico del ejemplo, serian obtgamey restringidas.

2.Lo anterior implica que pueden identificarse 4 funcionalidades en lgmes¢os
reactivos convencionales, correspondientes a los 4 niveles funcionalestei$ a la funcion
transituacional. El estudio de la forma como la funcionalidad degmes#o reactivo afecta la
adquisicion de otra funcionalidad linglistica, ha sido llevado a @bdyuena medida por
Mares (2001). En sintesis, entre otras cosas, reporta que la funcionaht@dual disminuye
la probabilidad de que se estructure la funcionalidad sustitutiva emliss hablado y escrito;
a su vez, esta ultima, incrementa la probabilidad de que los segmeactivos amplien su
espectro funcional.

3.Aunque Ribes y Lopez (1985) reconocen que las historias funcionales de loasiste

reactivos participantes en la mediacién transituacional puedeativeesas, se centraron en la
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gue denominan historia referencial (extrasituacional), como la fulidada partir de la cual
pueden identificarse los casos de tal mediacion. Tal historia geedie tres tipos: (a) directa,
en donde el segmento corresponde a la accion linguistica mediadocugliec@aun episodio
sustitutivo extrasituacional; (b) indirecta, cuando un segmento addaiefiencionalidad
extrasituacional por relacionarse con otro segmento que la tienepgténcial, que aplica a
cualquier segmento que podria tenerla (Ribes y Lopez, 1985, p.214).

4.Si la historia extrasituacional diretthes un criterio a partir del cual se estructura la
funcién transituacional, entonces se implica que soOlo se puesler h cabo actividades
intelectivas tipo tedricas, cuando por lo menos un segmento jpantiei ha servido de
instrumento en la abstraccién de las propiedades, relaciones y criatég®riales de una
situacion, extensibles a otras, y/o ha adquirido alguna funcionalidadaitlandirectamente.
Asi por ejemplo, no basta con tener historias funcionales conextcah expresiones como
las del ejemplo: “Carlos V, hijo de Felipe El Hermoso”, para llevar a cabo la actividad de
teorizacion. Se requiere que se hayan abstraido atributos releva@ae®saV, que lo haya
vinculado con otras circunstancias, que haya permitido hablarribiesie forma diferente
cuando se trata de la historia de Espafia al notar cosas que no se habia notado antegnetc. Sél
esa medida, el segmento linglistico actualizar4 funciones caonales abstraibles, que
permiten la relacion con un sistema categorial que dispong@asiele mediacion. Es por esto
gue la mediacion transituacional puede entenderse como la relati@rsistemas categoriales
abstraidos. Para que esto ocurra, la aptitud conductual fundamental da paesona
identifigue como diferente, a diversos sistemas categoriales gosysonentes, de modo que
pueda relacionarlos.

En el lenguaje de desarrollo, lo anterior implicaria que la aptitudmediar
transituacionalmente requiere la aptitud de establecer acciones “intencionales”, en el sentido
especificado en el apartado anterior. Coloquialmente, se requerilia pprsona haya logrado
una racionalidad practica, la capacidad de establecer y altesas ce accion por medio de lo
que dice, de deliberar, de ver las cosas desde diferentes puntigtade ser efectivo en el

logro de criterios interpersonales, entre otras competencias.

131 Los autores denominan “respuestas con historia referencial” a los segmentos que tienen una historia

extrasituacional directa, y “respuestas sin historia referencial”, a los que la tienen indirecta o potencialmente.
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Nat